JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 005
AUDIENCIA NACIONAL

MADRID

ADMINISTEACION
DE JUSTICIA

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 399 /2006 V

AUTO

En Madrid, a dieciséis de Octubre de dos mil ocho.

HECHOS

PRIMERO.- En fecha 15 de Diciembre de 2006 fueron turnadasepo
Decanato de los Juzgados Centrales de Instrucai@ste Juzgado, distintas
denuncias de fecha 14 de Diciembre de 2006, alasiguieron otras denuncias,

gue enumeradas por orden cronoldgico son:

= 14 de Diciembre de 2006, denuncia presentada pdddcial MUNOZ
SANCHEZ, en nombre propio y de la asociacion “NURBTMEMORIA,
Sierra de Gredos y Toledo”.

= 14 de Diciembre de 2006, denuncia de la “Associpeita la recuperacio
de la Memoria Historica de Catalunya”.

= 14 de Diciembre de 2006, denuncia de la “Asociapidnla Recuperacion
de la Memoria Historica en Aragon”.

= 14 de Diciembre de 2006, denuncia de la “Comisi@a pMemoria

Histérica do 36 en Ponteareas”.
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14 de Diciembre de 2006, denuncia de la “Asociapdinla Recuperacion
de la Memoria Histérica de Aracas”.

15 de Diciembre de 2006, denuncia de la “Associpeita la recuperacio
de la Memoria Historica de Mallorca”.

15 de Diciembre de 2006, denuncia de D2 Carmen DORARTIZ.

04 de Junio de 2007, denuncia de D. Tedfilo GOLDAEAA
RODRIGUEZ.

18 de Julio de 2007, denuncia de la “Asociacion amh Memoria
Historica y Justicia”.

14 de Septiembre de 2007, denuncia de “Politeiaciasion para la
defensa y progreso de los intereses ciudadanos”.

24 de Diciembre de 2007, denuncia de la Asociapaia la Recuperacion
de la Memoria Histérica de Valladolid.

19 de Mayo de 2008, denuncia de D. Francisco JaWiBIENEZ
CORCHO.

Denuncia de D. Juan Pérez Silva y de D2 Francismgukda Fernandez.
28 de Julio de 2008, denuncia de la Asociacionufoper la Memoria del
Pais Valencia”.

31 de Julio de 2008, denuncia de la “ConfederaGiéneral del Trabajo”.
12 de Septiembre de 2008, denuncia de la “Asociagiara la
Recuperacion de la Memoria Historica de Granaddé Y2 Nieves Garcia
Catalan.

12 de Septiembre de 2008, denuncia de D. JoséJauneira Villegas.

12 de Septiembre de 2008, denuncia de D. Crispielo iicuéndez.

22 de Septiembre de 2008, denuncia de la “Asamade Familiares de
Fusilados y Desaparecidos de Navarra”, “Asociadi@ Héroes de la
Republica y la Libertad”, “Asociacion para la Reetgrion de la Memoria
Historica en El Bierzo, Leén, Burgos y Zamora”, t&sacion para la

Recuperacion de la Memoria Histérica de Soria”.
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» 26 de Septiembre, denuncia de la “Asociacion TodssNombres de
Asturias”.

= 3 de Octubre, denuncia de D2 Maria Nieves Galingoyh.

= 6 de Octubre, denuncia de “Grup per la Recercaa dddmoria Historica
de Castell6”, de “lzquierda Republicana de Castillee6n”, de D? Julia

Maroto Velasco y de D. Julian de la Morena Lopez.

Todas ellas por presuntos delitos de DETENCION [RE®asadas en los
hechos que se describen en las mismas, fundamentalor la existencia de un
plan sistematico y preconcebido de eliminacion penentes politicos a traves
de multiples muertes, torturas, exilio y desapanies forzadas (detenciones
ilegales) de personas a partir de 1936, durantaiios de Guerra Civil y los
siguientes de la posguerra, producidos en difeseptentos geograficos del

territorio espanol.

SEGUNDO.- Las denuncias presentadas han sido sucesivament

ratificadas.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal en informe de fect#2® de enero de
2008 presentado el dial de febrero de 2008ha emitido dictamen en el sentido
de que no procede admitir a tramite las denunciaseptadas, al no ser
competente el Juzgado Central de Instruccion, ddbiprocederse al archivo de
las mismas, basando esta peticion en que los haah@on constitutivos de
crimenes de lesa humanidad ni genocidio, que astafectados por la Ley de
Amnistia de 15 de Octubre de 1977 y que, en todo,cao serian delito de
terrorismo, siendo competente para el conocimidattos hechos denunciados el

Juez del lugar donde los mismos hubieran ocurrido.

CUARTO.- EIl Procurador Sr. D. Javier FERNANDEZ ESTRADA, en
representacion de la Asociacion POLITEIA y de Dréi Mufioz Sanchez, D.
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Teofilo Goldaracena Rodriguez y D2 Maria Martirpés, cuya representacion
asumio en su momento, la Procuradora Sra. D* Madé& MILLAN VALERO,
en representacion de la Asociacion “Memoria Hisgy Justicia de Andalucia”,
la Procuradora Sra. D2 Ana GUTIERREZ DEL ALAMO ONS, representacion
ADMIMISTRACION
PEISTICA — de D@ Carmen DORADO ORTIZ, asf como el LetradoCSi=ernando MAGAN

PINENO, en defensa de la Asociacion “Nuestra Mead8ierra de Gredos y

Toledo”, se opusieron a dicho dictamen defendiendoncipalmente, la
calificacion juridica de genocidio y la competerdéala Audiencia Nacional y de

este Juzgado Central de Instruccion.

QUINTO.- El Juzgado, con fecha de 28 de Agosto, 25 de Saimiecy 7
de Octubre de 2008, ordenod la préactica, con car@ctio a decidir sobre la
competencia, de ciertas diligencias dirigidasax,fign la medida de lo posible, el
namero de victimas de la accion desplegada y qustitioye el objeto de las

denuncias presentadas.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El instructor es consciente del grado de dificujad entraia
una investigacion como la que se propone en lgg@sde denuncia y en los de
personaciones posteriores. Por ello, deben quéalascovarias premisas desde el
primer momento para que ayuden a comprender eldeeptalcance de esta

resolucion:

1.  En primer lugar, debe resaltarse do hechos objeto de denuncia
nunca han sido investigados penalmente por la Jusia espafola por lo que
hasta el dia de la fecha, la impunidad ha sido dglar frente a unos
acontecimientos que podrian revestir la calificagifridica de crimen contra la

humanidad (articulo 607 bis del Caodigo Penal agtual



2. En segundo lugar, debe resaltarse que la accida jdsticia y, por

ende la de este Juzgado Central de Instrucciomppreguce conel maximo

respeto para todas las victimas que padecieron astwiolentos execrables,
ADMIMISTRACION

PETETER T masacres y gravisimas violaciones de derechos dutaria Guerra Civil y la

posguerra, con independencia de su adscripcion pita, ideoldgica, religiosa
o de cualquier otra clasey, sin quese establezca razon de diferenciacion

alguna entre ellos por tales circunstancias.

3. Desde luego, con este procedimiemid se trata de hacer una
revision en sede judicial de la Guerra Civilespafola; ni esa es la intencion de
los denunciantes ni puede serlo desde el puntoista jridico penal del
instructor, ya que ello supondria la formacion dea especie de causa general.
Causa general que si se formd, siguiendo instmesialel Fiscal General del
Estado, recién acabada la guerra y que tuvo poilomigbrir, desarrollar y
concluir una exhaustiva y minuciosa investigaci@cdracter judicial a escala
nacional que analizé lo ocurrido en cada localigéatte Febrero de 1936, e
incluso en algunas casos desde Octubre de 193# leadinalizacion de la
ocupacion, y, que documento lo ocurrido a cadadenkas victimas del llamado
“terror rojo”. EIl proposito de estas Diligencias es mucho madenaalo y se
concreta en el tema de la desaparicion forzada&d®pas, sin despreciar todos y
cada uno de los datos e informacion que ayudemaafda conviccion sobre los

hechos denunciados.

4.  Un examen imparcial y sereno de los hechos, nea llambién a
afirmar que al igual que los vencedores de la GuEtvil aplicaron su derecho a
los vencidos y desplegaron toda la accién del Bstaaka la localizacion,
identificacion y reparacion de las victimas caidasla parte vencedora, no
acontecidé lo mismo respecto de los vencidos quenasldueron perseguidos,

encarcelados, desaparecidos y torturados por cuibabian quebrantado la



legalidad vigente al alzarse en armas contra ehddéstllegando a aplicarles
retroactivamente leyes tales como la Ley de Resgimidades Politicas de 9 de

Febrero de 1939, tanto durante la contienda, como después, erafios de

posguerra, hasta 1952.
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5. Larepresion se llevo a cabo a través de dos eli&@ando de Guerra

@y los Consejos de Guerra sumarisimos de urgencia.

Miles de personas fueron inscritas en los Regisiosges con la causa de
muerte: “Aplicacion del Bando de Guerra”; pero ummero mucho mayor de
personas quedaron sin inscribir en tales regisRessonas detenidas, muertas y

desaparecidas hasta el dia de hoy.

6. A efectos de esta investigacion, la represion, sugsultados se

investigan, se podria dividir en tres etapas befmdias:

12) La de represion masiva a traves de los BanddSwkrra y que
comprende desde el 17 de Julio de 1936 a Febret®3ie

28) La de los Consejos de Guerra sumarisimos denda entre
Marzo de 1937 y los primeros meses de 1945.

1 «Se declara la responsabilidad politica de lasopass tanto juridicas como fisicas, que desdede Octubre
de 1934 y antes de Julio de 1936 contribuyerorearar agravar la subversion...». El Decreto dee@\ufil de
1940 ordend la instruccidn de la Causa General laapersecucion de los supuestos delitos comepdo<l
bando republicano; y en 1943 se cred el cargo slmmFiefe de la Causa General: “Causa Generalinestpor el
Ministerio Fiscal sobre la dominacién roja en Egaiitn 1945 se presento la publicacidon derivadéadeausa
General, con el nombre @atos complementarios para la Historia de Espafiaef@a de liberacion 1936-1939.
2 El bando de guerraes “una disposicion emanada de un general, Jaféovidad militar, en camparfia o en
estado de guerra, contra la cual no cabe alegars® subsistente, ninguna ley anterior”. Sin embagybando
de guerra es un instrumento excepcional y trangif@ra hacer frente a una situacion de emergeacianal,
pero no puede suprimir garantias como el habeasisarla salvaguarda de la vida y la integridagg@a@l. No
podia crear y ampliar, y sin embargo lo hizo, dslif penas. La violencia que vino a continuaci@nuu
elemento estructural del régimen. (Martin Palliberecho y Memoria Histérica). “La represion y el terror
subsiguiente no eran algo episédico sino el pikamtcal del nuevo Estado, una especie de principmiémental
del Movimiento”(Moreno Gomez, 1999, citado por Martin Pallin). MaPallin:-"Derecho y Memoria
Historica”. Pagina 24 .Editorial Trotta. 2008.
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3% La accion represiva entre 1945 y 1952 marcad&eliminacion

de guerrilleros y personas que les apoyaban.

SEGUNDO.- Las dificultades de las que se hablaba en el razienéo
juridico primero, se pueden plantear tanto podmate la naturaleza juridica de
los hechos a investigar como por la propia perséawde los mismos, en vista de
la fecha en la que acontecieron; aunque la naaarale los crimenes, siguiendo
la propia doctrina emanada de los principios deshilderg, esta clara, tanto si se
aplican estos, como si se aplican los conveniosriangés, en particular la
Convencion de Ginebra de 1864, con la que se diwerzo a la codificacion del
derecho humanitario, asi como las Convencionelsadelaya de 1899 y 1907
sobre Leyes y Usos de la Guerra. La primera des @kia Ultimas incluia la
denominada “clausula Martens”, segun la cumlacespera de que un Cdédigo
mas completo de las leyes de la guerra pueda sectdido, las altas partes
contratantes juzgan oportuno hacer constar que enof casos no
comprendidos en las disposiciones reglamentarias @gtadas por ellos, los
pueblos y los beligerantes quedan bajo la salvagudhia y el imperio de los
principio del Derecho de Gentes, tales como resuitale los usos establecidos
entre naciones civilizadas, de las leyes de la humdad y de las exigencias de

la conciencia publice.

Es decir, los crimenes atroces cometidos con pastad al 17 de Julio de
1936, tenian ya, en aquella época, la categor@ctbs prohibidos por élis in
bello (derecho de la guerra) e integraban la categer@ithenes contra las Leyes
y Costumbres de la Guerra y Leyes de Humanidadcquo® tales identifico la
Comisién Multinacional de Responsabilidades, remrdd Paris el 29 de marzo
de 1919. La Comisién concluye que, habiendo examinado multigidad de
crimenes cometidos por esos poderes que poco tiemgates y en La Haya
habian profesado su reverencia por el derecho y saspeto por los principios

de la Humanidad, la conciencia del pueblo exige urgancion que ponga luz y
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establezca que no se permite despreciar cinicamentlas leyes mas

sagradas®

Asi, la Comisién establece las responsabilidadésicamente en dos
ADMINISTRACION

PEISTIEIE - categorias: Actos que provocan la Guerra Mundiauyinicio; y actos que

suponen violaciones de las Leyes y Costumbres @utara y las Leyes de la
Humanidad. Expresion que se acufia en el Tratattesalles de 28 de Junio de
1919 que, en su articulo 227, ordenaba el enjuieizm del Kaiser Guillermo I

de Hohenzollern por tales crimenes, como despuési@acon el Tratado de
Sevres, de 1920, referido al enjuiciamiento de roltares otomanos por el

genocidio armenio (1915Y

Es decir,la accion desplegada por las personas sublevadasque
contribuyeron a la insurreccion armada del 18 de ulio de 1936, estuvo
fuera de toda legalidad y atentaron contra la formade Gobierno (delitos
contra la Constitucion, del Titulo Segundo del @bédPenal de 1932, vigente
cuando se produjo la sublevaciorgn forma coordinada y consciente,
determinados a acabar por las vias de hecho con Republica mediante el
derrocamiento del Gobierno legitimo de Espafia, y dapaso con ello a un
plan preconcebido que incluia el uso de la violer&i como instrumento
basico para su ejecuciénAsi lo expresaba uno de los sublevados, el General

Emilio Mola, en la Instruccién Reservada i® 5a cuyo tenor:

“Tan pronto tenga éxito el movimiento nacional, cnstituird un
Directorio, que lo integraran un Presidente y cuatocales militares. (...)

El Directorio ejercera el podecon toda amplitud, tendra la iniciativa de

3 “Cuento de Navidad. Es posible un mundo diferenBaltasar Garzén. Editorial Prometeo. Universidad de
Quilmes. Argentina 2002.

4 Justicia Universal para crimenes internacionalesanuel Ollé Sesé. Edi. La Ley Temas. Pags. 1184149.
Rozas. 2008.

® Citada por Joaquin Arraras Iribarren en su libkbstoria de la Segunda Republica espafioledpitulo XIX,
pagina 308, nota 2%, entregada por aquél a Fale;aedegado de Don Alfonso Carlos, el 15 de Juei@386.
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los decretos leyes que se dicten, los cuales seféandados por todos sus
miembros. (...) Los primeros decretos leyes que sterdiseran los

siguientes: A) Suspension de la Constitucion delld) Cese del

Presidente de la Republica y miembros del Gobie@)oAtribuirse todos
ADMIMISTRACION

REIETERR los poderes del Estado, salvo el judicial, que aciucon arreglo a las

leyes y reglamentos preestablecidos que no seagaeos o modificados
por otras disposiciones. D) Defensa de la Dictadi®epublicana. Las
sanciones de carcter dictatorial seran aplicadaw pl Directorio sin

intervencion de los Tribunales de Justicia...”

O como el mismo General Emilio Mola Vidal habia régecen la

Instruccién Reservada n° 1, de Abril/Mayo de 1836

“Producido el movimiento (Base 5%) y declarado edtdflo de
Guerra...se tendra en cuenta que la accién ha deesarxtremo violenta

para reducir lo antes posible al enemigo, que estéuy bien organizado.

Desde luego, seran encarcelados todos los dieztie los Partidos
Politicos, Sociedades o Sindicatos no afectos alitdiento, aplicandose
castigos ejemplares a dichos individuos para eguar los

movimientos de rebeldia o huelgas”.

“Siguiendo estas mismas Instrucciones, el 17 dm &ld 1936, cuando
todavia en la Peninsula la sublevacion militar asapa de ser un lejano rumor,
fueron asesinadas en localidades del norte deaAdiictotal de 189 personas, por

mantenerse fieles al Gobierno de Espafa”.

6 Citada en el librd'Augurios, estallido y episodios de la Guerra Ciy0 dias con el Ejército del Norte)”,
Joaquin Pérez Madrigal, 1937 y por Benito Diaz R@iaZEl Periodo de los huidos en el centro de Espafia”.
(1939-1944.EI ultimo frente. Editorial Cataratapg0Pag. 121).

" Benito Diaz‘El Periodo de los huidos en el centro de Espaf{a939-1944.EI dltimo frente. Editorial Catarata,
2008).
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El Decreto nimero 2, por el que se instaura eli@d@amarisimo contra
personas que se opongan al Movimiefftoy que es previo a la insurreccién

militar, establecia que:

ADMINISTEACION

RESIE “...La Junta Suprema Militar de Defensa de Espafamaoprimer

acuerdo dispone:

1. Seran pasados por las armas, en tramite de juigroaisimo (...)
cuantos se opongan al triunfo del expresado Movitni&alvador
de Espana, fueren los que fueren los medios engdeadtan
perverso fin.

2. Los militares que se opongan al Movimiento de Sadvainiciado
seran pasados por las armas por los delitos de [edaa y alta
traicion a Espafa.

3. Se establece la obligatoriedad de los cargos yreggenombrados,

no lo acepten, caeran en la sancion de los articalateriores.”

El Decreto niUmero 3 establecia:

“... 1. Quedan depuestos de sus cargos, el Presidinta Republica, el
Presidente del Gobierno y todos los Sefiores Muwosstrcon los
Subsecretarios, Directores Generales y GobernaddZesles. Todos
ellos seran detenidos y presos por los agentesad@utoridad como
autores de los delitos de lesa patria, usurpaciérPader y alta traicion

a Espafna”.

El Decreto numero 4 abrogé y anul6é la Constitucilas, Estatutos de
Autonomia, disolvié las Cortes, los ParlamentotadeRegiones Auténomas y el

Tribunal de Garantias Constitucionales.

8 Citado en el libro de José del Castillo y Santiadwafez,"Barcelona, Objetivo Cubierto”.
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Finalmente, la Octava Orden de Urgencia, a caega dunta de Gobierno,
incitaba al terror y al asesinato de personasdgsruccion de organismos:

“...OCTAVA.- En el primer momento y antes de que etepi a hacerse
ADMIMISTRACION

AR efectivas las sanciones a que de lugar el band&stado de Guerra,

deben consentirse ciertos tumultos a cargo deeswdrmados para que
se eliminen determinadas personalidades, se destrugentros y

organismos revolucionarios”.

Ya iniciada la insurreccion, el 19 de Julio de 198b General Mola

afirmaba:

“Es necesario propagar una imagen de terror (...) {Qu&era que sea,

abierta o secretamente, defensor del Frente Popigée ser fusilado®

Dicho General, en una alocucion en Radio Burgdiledle Julio de 1936

dijo:

“Yo podria aprovechar nuestras circunstancias falles para ofrecer
una transaccion a los enemigos, pero no quieraef@ulerrotarlos para

iImponerles mi voluntad. Y para aniquilarlos.”

Por su parte, el General Queipo de Llano en fegh@simas, en

declaraciones en Radio Sevilla decia:

° De*Las fosas de Franco, los republicanos que el diciadej6 en las cunetasMadrid, Temas de Hoy, 2003,

pagina 131, de Emilio Silva y Santiago Macias.
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“Yo os autorizo a matar, como a un perro, a cuaggaique se atreva a
ejercer coaccion ante vosotros: Que si lo hiciess, quedaréis exentos

de toda responsabilidad.”

“¢.Qué haré?. Pues imponer un durisimo castigo pesdlar a esos
idiotas congéneres de Azafa. Por ello faculto asolbs ciudadanos a
gue, cuando se tropiecen a uno de esos sujetoa)lén de un tiro. O me

lo traigan a mi, que yo se lo pegaré.”

“Nuestros valientes legionarios y regulares hanefrexdo a los rojos lo
gue es ser hombre. De paso también a las mujerEsdejos que ahora,
por fin, han conocido hombre de verdad y no castsachilicianos. Dar

patadas y berrear no las salvara.”

“Ya conoceran mi sistema: por cada uno de orden cpiga, yo mataré
a diez extremistas por lo menos, y a los dirigegigs huyan, no crean
gue se libraran con ello; les sacaré de debajoaledrra si hace falta, y

si estan muertos, los volveré a matdt®

El 24 de Julio de 1936 un bando militar del Genéua¢ipo de Llano decia:

“Seran pasado por las armas, sin formacion de calss directivas de
las organizaciones marxistas o comunistas que gueblo existan y en
el caso de no darse con tales directivas, seraouggelos un numero

igual de afiliados, arbitrariamente elegidos”.

Espinosa Maestréia Justicia de Queipo. Violencia selectiva y tarfascista en la Il Division: Sevilla,
Cédiz, Cérdoba y BadajozEditorial Critica, 2006.

Espinosa MaestréiLa columna de la muerte, el avance del ejércitanfquista de Sevilla a Badajoz”.
Editorial Critica, 2003. )
Gustau Nerin i Abadia guerra que vino de Africa”Editorial Critica, 2005.

12



ADMINISTEACION
DE JUSTICIA

Finalmente, el General Francisco Franco en unas dearaciones
efectuadas en Tanger el 27 de Julio de 1936 al pmtista Jay Allen, del
“Chicago Daily Tribune” dijo:

“Nosotros luchamos por Espafa. Ellos luchan contEspaiia.

Estamos resueltos a seguir adelante a cualquiecipre®?

Allen: “Tendra que matar a media Espafidije.

Entonces gir6 la cabeza, sonrié y mirandome firnméendijo:

“He dicho que al precio que sea”.

Es decir —afirma Allen- qué&staba dispuesto a acabar con la mitad

de los espafioles si ello era necesario para pauifit pais”*?

«Mas adelante volvi6 a afirmar de manera rotunda gu adversario
politico era el enemigo a aniquilar: “Con los erngwside la verdad no se trafica,
se les destruye®™. Y por si habia dudas sobre lo que pensaba haeemo
derrotase a los defensores de la Republica, sefirdg 1938 le declara a James
Miller, vicepresidente de la agencia de prensanatgonal United Press, que una
paz negociada era pura ilusion, porque “los deéntes y sus victimas no ueden

vivir juntos ),

El capitdn Gonzalo de Aguilera, conde de Alba ddtege le dijo al
periodista norteamericano Jhon T. Whitak& que habfa que “matar, matar y

matar” a todos los rojos para extirpar el viruschevique y librar a Espafna de

12 Citado por Secundino Serrano eGénesis del Conflicto: La represion de los huidbentro del libro
Federacion Guerrillera de Ledn-Galicia. El ultimadnte. Resistencia Armada Antifranquista en Esph®i2o-
1952”, de José Arostegui y Jorge Marco (Eds). Edit@athrata, 2008.

13 Santos Julia. Victimas de la Guerra Civil, Madfidmas de Hoy. 1999. P4gina 25.

14 R. Abella:“La vida cotidiana en Espafa bajo el régimen de fica”. Reeditada 2008.

15 R. Miralles:*Juan Negrin: resistir, ¢ para qu&. Historia 16, 253 (1997), pagina 23.

16 J.T. Whitaker*We cannot escape historyNew York. The Macmillan Company, 1943.
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“ratas y piojos”.*”’ Habia que eliminar a un tercio de la poblacién miase, de
esa forma se acabaria con el problema del par@oopreon el peligro que para

las clases dominantes representaba el proletasiatfy. acompafiada con el

ocultamiento sistematico de los cuerpos, de mo@ol@gifamiliares me pudieran
ADMIMISTRACION

PETETICIA  Ubicar el lugar de inhumacion.

«En su conquista del pais, los rebeldes se viebtiganlos a pacificar la
retaguardia y, como no disponian de las fuerzassagi@s para ello, utilizaron la
violencia como parte de la estrategia militar. leada de terror que sacudi6 a las
provincias conforme triunfaba la sublevacion, sage$as pautas: impedir la
reaccion de los vencidos, invitarlos a la rendicgin condiciones. En la
mentalidad de los jefes sublevados no cabia negoénialguna. El corolario
parecia evidente: no so6lo era una guerra civilp gambién un programa de
exterminio. »“?, acompafiado del ocultamiento sistematico de losposere

modo que los familiares no pudieran ubicar el lgmhumacion.

En sentido similar a estas 6rdenes e instrucci@ &S de Julio de 1941, el

Mariscal Keiter, en la Alemania nazi, emitié lawsante orden:

“A la vista de la gran extension de las areas oalgmen el Este, las
fuerzas disponibles para establecer la seguridacelearea solo seran
suficientes si toda resistencia es castigada, namtrde de un

procesamiento legal de los culpables, sino a tralea diseminacion de

17 J. Casanové&Una dictadura de 40 afios”en: J. Casanova (Coord:Morir, matar, sobrevivir. La violencia

en la dictadura de Franca”Barcelona. Critica. 2002, pagina 11.

18 Benito Diaz Diaz: El Periodo de los huidos en eit@ede Espafia (1939-1944) en El Ultimo FrenteioJul
Arostegui y Jorge Marco (Eds.), pag. 122. EditoCiatarata 2008.

19 Citado por Secundino Serrano eGénesis del Conflicto: La represion de los huidbgntro del libro
Federacion Guerrillera de Ledn-Galicia. El ultimadnte. Resistencia Armada Antifranquista en Esph®i20-
1952”, de José Arostegui y Jorge Marco (Eds). PaginaslOR. Editorial Catarata, 2008.
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tal terror por las fuerzas armadas que toda prei@msie resistencia del

pueblo sera erradicada (...)"*"

En época mas proxima, el Tribunal Penal Internati@d hoc para
Rwanda condené a Georges Henry Joseph Ruggin paarirpor radio a la
milicia Interahamwe a perpetrar ejecuciones extliajales y crimenes contra los

perseguidos??

TERCERO.- De lo dicho anteriormente y de los hechos que acarbn
posteriormente al 18 de Julio de 1936, se condjat el alzamiento o
insurreccion armada que se materializd en esa fechHag una decision
perfectamente planeada y dirigida a acabar con laofma de Gobierno de
Espafig en ese moment@tacando y ordenando la detencién e incluso la
eliminacion fisica de personas que ostentaban resmgabilidades en los altos
Organismos de la Naciony ello, como medio o al menos como paso
indispensable para desarrollar y ejecutar las dedsnes previamente
adoptadas sobre la detencién, tortura, desaparicidforzada y eliminacion
fisica de miles de personas por motivos politicosigeoldgicos, propiciando,
asimismo, el desplazamiento y exilio de miles derpenas, dentro y fuera del
territorio nacional, situacién que continudé, en magr o menor medida,
durante los afios siguientes, una vez concluy6 la &ua Civil, y cuya realidad
pretende concretarse en esta investigacion, asb ¢oesnautores, en cada caso,
con el fin de individualizar las conductas y lospensables de las mismas, y

resolver sobre la extincién de su posible respalidath penal, de haber fallecido.

20 Caso n° 72 The German High Command Trial of Wilhelon and thirteen others, US Military Tribunal,
Niremberg, 30 December 1947- #80ctober 1948, part IlI, pag. 21.

2L The Prosecutor vs. Georges Ruggin, Case No. ICFR29I7 sentencia de 1 de Junio de 2000.
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En todo caso se hace necesario dar respuesta gdrackesaccion iniciada
porque sigue habiendo victimas y su derecho exigelear todos los medios
precisos para satisfacerlo y, especialmepéea hacer cesar la comisién del
delito y los efectos derivados del mismo que solendra lugar con la
basqueda y localizacién de los cuerpos de los deasgridos o cuandose
ofrezca razén cierta sobre su paradero por parte dias autoridades publicas
depositarias de esa informacion decision que deben tomar de oficio, sin
necesidad de excitacibn de parte, al tener, en aswo, cel control de esa

informacion y por tratarse de delitos muy graves.

La categoria de crimen contra la humanidad parte deun principio
basico y fundamental, que estas conductas agredan k& forma mas brutal a
la persona como perteneciente al género humano emissderechos mas
elementales como la vida, la integridad, la dignidg la libertad, que
constituyen los pilares sobre los que se constituy@a sociedad civilizada y el

propio Estado de Derecho.

Ningun Gobierno u otro poder del Estado, especialnmee el Judicial,
pueden desconocer estos valores y principios quetas que estatales son
humanos y que necesariamente se integran en el sisia de derecho interno,
de ahi su obligatoriedad si no se quiere dar cobena a la barbarie.
Obviamente el hecho de que durante el tiempo euelse mantuvo el sistema
represivo no se diera cobertura a aquellos priogipio significa mas que la
consecuencia légica de autoproteccion de los quemtakan el poder politico y
militar por las eventuales responsabilidades eml@shubieran incurrido por su
participacion en el marco de una accion criminasiweay sistematica, dirigida y
organizada por ellos mismos, hasta cumplir lostogie, como bien claramente
lo decia uno de los sublevados asumiendo, poreviasihechos, la doctrina del

“nuevo régimen” que llevaria, en su caso, si fuereesario a la eliminacion y
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exterminio de thedia Espafia para conseguir mis objetivo§€® Cobertura
autoprotectora que podia incluir desde la imposi@0lactiva de actuaciones o

inactividades, hasta la proclamacién de leyes d#opeo amnistia que impidieran

la accion judicial. Es decir, el control y la imgmbdad de accionar en contra de
ADMIMISTRACION

AR los posibles responsables eran absolutos.

Desde luego, debe quedar claro, en esta fasalidei procedimiento, y a
los efectos de concretar cual fue la accidon deapkeg(“alzamiento
nacional” o insurreccion armada el 18 de Julio @86) que, con ést#ns
rebeldes pretendieron alzarse contra el Gobierno ¢gtimo vy

exterminar a los opositores, en forma sistematica

Quienes se alzaron o rebelaron contra el Gobiernoegitimo vy
cometieron, por tanto, un delito contra la Constiteién entonces vigente y
contra los Altos Organismos de la Nacién, indujeroly ordenaron las previas,
simultdneas y posteriores matanzas, torturas y deteiones ilegales
sistematicas y generalizadas de los opositores piglds, y provocaron el exilio
forzoso de miles de persona#\ fecha de hoy se desconoce el paradero de miles
de estos detenidos y, esa accidon es precisamenqtes ldetermina que ahora se

esté planteando la exigencia de responsabilidadesta instancia.

CUARTO.- El caréacter de crimen contra la humanidad quejaeéira la
accion militar ilegal desplegada a partir del 18Jdéo de 1936 para quienes lo
propiciaron, participaron, desarrollaron y ejecomaren las diversas formas
establecidas por el Codigo Penal (articulos 28 )yn2Odeberia ofrecer duda, a
tenor de lo dicho y de lo establecido en el aidf7 bis, ya citado, del mismo

Cadigo, en el que se dispone:

22_ Citado por Secundino Serrano e@Génesis del Conflicto: La represion de los huidbgntro del libro
Federacion Guerrillera de Ledn-Galicia. El dltimadnte. Resistencia Armada Antifranquista en Esph®i20-
1952”, de José Arostegui y Jorge Marco (Eds). Edit@athrata, 2008.

- Santos Julia. Victimas de la Guerra Civil, Madfidmas de Hoy. 1999.
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“... son reos de delitos de lesa humanidad quienmesetan los hechos previstos
en el apartado siguiente como parte de un ataqueeigdizado o sistematico

contra la poblacién civil o contra una parte dezell:

Por razon de la pertenencia de la victima a un gropcolectivo perseguido por

motivos politicos, raciales, nacionales, étnicadturales, religiosos o de género
u otros motivos universalmente reconocidos comaeptbles con arreglo al

Derecho Internacional.”

Y entre las conductas basicas que concretan egtaanse hallan la
produccion dolosa de la muerte de otra person@&sigres sexuales, lesiones,
deportacion y traslado forzoso, tortura y la datamdlegal sin dar razén del
paradero (articulo 607 bis, 2 6° del Cddigo Peraaljre otros, y que ya eran
delitos ordinarios, la gran mayoria, en 1936 y giaseriores, con anterioridad a
la Ley Orgéanica 15/2003 que introdujo el articu@ tbis en el Codigo Penal

espaniol.

Debe citarse también, por la importancia de lanaoy porque marca la
linea a segquir, el Estatuto de la Corte Penalratonal de 17 de Julio de 1998,

gue en su articulo 7 tipifica estos crimenes, atidesimilar:

“1. A los efectos del presente Estatuto, se entanger "crimen de lesa
humanidad" cualquiera de los actos siguientes coasel cometa como parte de
un ataque generalizado o sistematico contra unalgmdin civil y con

conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;

d) Deportacién o traslado forzoso de poblacion;

e) Encarcelaciéon u otra privacion grave de la litsat fisica en violacion de

normas fundamentales de derecho internacional;
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f) Tortura;

h) Persecucion de un grupo o colectividad con ideat propia fundada en
motivos politicos, raciales, nacionales, étnicadfuwrales, religiosos, de género
definido en el parrafo 3, u otros motivos univensahte reconocidos como
inaceptables con arreglo al derecho internaciorah, conexion con cualquier
acto mencionado en el presente parrafo o con cuedqerimen de la

competencia de la Corte;

1) Desaparicion forzada de personas;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar queisea intencionalmente
grandes sufrimientos o atenten gravemente contiatégridad fisica o la salud

mental o fisica.
2. A los efectos del parrafo 1.:

a) Por "atague contra una poblacion civil* se erdera una linea de conducta
qgue implique la comisién multiple de actos menaitmsaen el parrafo 1° contra
una poblacidn civil, de conformidad con la politice un Estado o de una
organizacion de cometer esos actos o para promesaipolitica;

d) Por "deportacion o traslado forzoso de pobladioee entendera el
desplazamiento de las personas afectadas, por @gpull otros actos coactivos,
de la zona en que estén legitimamente presentemaivos autorizados por el

derecho internacional;

e) Por "tortura" se entendera causar intencionalteewlolor o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, a una persoaaehacusado tenga bajo su

custodia o control; sin embargo, no se entenderé tpaura el dolor o los

19



ADMINISTEACION
DE JUSTICIA

sufrimientos que se deriven Unicamente de sancidit#gas 0 que sean

consecuencia normal o fortuita de ellas;

g) Por "persecucion” se entendera la privacion mtienal y grave de derechos
fundamentales en contravencion del derecho inteomat en razén de la
identidad del grupo o de la colectividad,

I) Por "desaparicion forzada de personas" se enteadla aprehension, la
detencion o el secuestro de personas por un Esiaglta organizacion politica,
0 con su autorizacion, apoyo o aquiescencia, segdal la negativa a informar
sobre la privacion de libertad o dar informacionbse la suerte o el paradero de
esas personas, con la intencion de dejarlas fualaathparo de la ley por un

periodo prolongado. ”

La calificacion juridica que se acoge, como después razonard, es la
de un delito permanente de detencion ilegal, sin recerse razon sobre el
paradero de la victima, en el marco de crimenes ctva la humanidad,
salvando asi los problemas de irretroactividad quepudieran aducirse

respecto de esta figura.

QUINTO.- Ademas de los precedentes ya referidos, debe eitars
necesariamente aqui, el Estatuto de Nuremberg (Sepiembre de 1945). El
articulo 6 del Reglamento del Tribunal define lognenes y entre ellos los
Crimenes contra la Humanidad, entre los que incldpeincipalmente el
asesinato, exterminacion, esclavitud, deportaciérotyps actos inhumanos
cometidos contra la poblacién ciahteso durante la guerra o persecuciones por

razones politicas, raciales o religiosas en ejéoude 0 en conexidon con
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cualquier crimen dentro de la jurisdiccion del Tnll, ya sea 0 no sea violaciéon

de las leyes Nacionales del pais en el que fuergrefrados.

Lideres, organizadores, instigadores y complices participen en la
formulacion o ejecucion de un plan general o caoasfiin para cometer
cualquiera de los crimenes antes citados son reabl®s de todos los actos

realizados por cualquier persona que ejecute gitzhg. @

Posteriormente, el 19 de Marzo de 1946, el Triblwiétar Internacional
para el Extremo Oriente, con sede en Tokio, apmipad el Decreto del General
Douglas MacArthur de 19 de Enero de 1946, seguianiema estructura
sustantiva de Nuremberg (Estatuto de Londres dB)i9greveia en el articulo 5

los crimenes contra la humanidad.

Por su parte, la Ley numero 10 del Consejo de GbAfiado, sobre el
castigo de personas que sean culpables de habetidor€rimenes de Guerra,
Crimenes contra la Paz o Crimenes contra la Huradrdé 20 de Diciembre de
1945, tipifico los crimenes contra la paz, de queyrcontra la humanidad
(articulo 2), mejorando, respecto de estos, seagpbn, al no exigir la conexion
con los delitos de guerra o contra la paz comoblestea el Estatuto de

Londres®

Al desaparecer esta dependencia 0 accesoriedpddee juzgar y castigar
como crimenes contra la humanidad actos cometmodastante anterioridad al

inicio de la guerra.

% “Cuento de Navidad. Es posible un mundo diferentBaltasar Garzén. Editorial Prometeo. Pagina 56.
Universidad de Quilmes. 2002.

24 «Justicia Universal para crimenes internacionalesVlanuel Ollé Sesé. Edi. La Ley Temas. Pags. 118-119.
Las Rozas. 2008.
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Con posterioridad a la firma de la Carta de Nagdderidas (26 de Junio
de 1945), el 13 de Febrero de 1946 se cred el €EatuitCodificacion de Derecho
Internacional que deberia dar forma a un Codigmi@sl Internacional en donde
se plasmarian los Principios recogidos en el #statle Niremberg y la
sentencia del Tribunal. La Asamblea General deelDidiembre de 1946 aprobd
los Principios del Estatuto y de la Sentencia débuhal de Niremberg. La
resolucion 177, de 21 de Noviembre de 1947, encdtnenla Comision de
Derecho Internacional de la ONU, la formulacién atguellos principios de
derecho internacional, lo que llevo a efecto erD1(@binio-Julio) y, entre ellos, se
establecio quelos crimenes contra la paz, los crimenes de guefos crimenes

contra la humanidad son punibles bajo el Derecherimacional

Estos principios, con el nombre tRrincipios de Nuremberga”®® fueron
expresamente reconocidos por Espana el 4 de Aglestb952, al ratificar el
Convenio de Ginebra de 12 de Agosto de 1949 queuearticulo 85, remite
expresamente a Id®rincipios de Nuremberga” (BOE 5 de Agosto de 1952).
Es cierto que, en ese mandato, Espafa hizo unaaese Derecho Internacional
consuetudinario en cuanto al parrafo primero délcdo 99 del Convenio
relativo al trato de prisioneros de guerra, de @2Adosto de 1949, ya citado,
afirmando que por “Derecho Internacional vigente sé entendera el precedente
de fuente convencional o bien el elaborado prevenpor Organismos en los
gue Espana tomara parte”. Espafa no formaba patteeAsamblea General de la
ONU de 11 de Diciembre de 1946, cuando aprobd IBsin€ipios de
Nuremberga” y, cuya fuente, no es convencional -ecamlo son otras fuentes
del Derecho Internacional consuetudinario. En aualgcaso, Espafia retird esta
reserva en 1979 (BOE de 31 de Julio de 1979).

SEXTO.- Se ha requerido a las partes personadas en agusagié

aportaran, dentro de los escasos limites tempocalesedidos (quince dias) un

25 Con esta expresion castellanizada se publicar@h Baletin Oficial.
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listado lo mas completo y uniforme posible, sin jyeilo de ulteriores
modificaciones, de los casos de personas desagasedesde el 17 de Julio de
1936 hasta diciembre de 1951, como consecuendeateion directa o indirecta
del llamado alzamiento nacional que dio paso adarfa Civil Espafola y a la
posguerra de los cuales aun no se sabe su paradaroporque fueron
desaparecidos o bien porque habiendo sido ejeajtadse sabe dénde se hallan
los cuerpos que fueron inhumados en lugares sintifidacion alguna. Por
supuesto que no se olvidan los desaparecidos, cagts han aparecido, y han
sido identificados, por cuanto con este hallazggaiwe los efectos del delito.

(Ver Razonamiento Juridico Primero, apartadh 6°

De momento, y sin perjuicio de que, tras el arglgdormenorizado y
evacuados los informes técnicos que procedan, Ipgnupo de expertos que se
constituye en esta resolucion, las cifras searratfifes,el nimero global de
victimas desaparecidas en el periodo estudiad@7 de Julio de 1936 a
Diciembre de 1951¢s de 114.266 personague desglosadas por Comunidades

Autdnomas son:

TOTAL
COMUNIDAD AUTONOMA GENERAL
ANDALUCIA 32.289
ALMERIA 373
CADIZ 1.665
CORDOBA 7.091
GRANADA 5.048
HUELVA 3.805
JAEN 3.253
MALAGA 7.797
SEVILLA 3.257
ARAGON 10.178
HUESCA 2.061]
TERUEL 1.338
ZARAGOZA 6.779
ASTURIAS 1.246
GIJON 1.246
BALEARES 1.777
MALLORCA 1.486
MENORCA 106
IBIZA'Y FORMENTERA 185
CANARIAS 262
GRAN CANARIA 200
TENERIFE 62
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CANTABRIA
CASTILLA LA MANCHA
ALBACETE

CIUDAD REAL

CUENCA

TOLEDO

CASTILLA LEON

AVILA

BURGOS

LEON

PALENCIA

SALAMANCA

SEGOVIA

SORIA

VALLADOLID

ZAMORA_

CATALUNA

C. VALENCIANA

ALICANTE

CASTELLON

VALENCIA

EUZKADI

ALAVA

GUIPUZCOA

VIZCAYA

DATOS DEL GOBIERNO VASCO
EXTREMADURA

GALICIA

LA RIOJA

MADRID

MURCIA

NAVARRA )
CEUTA, MELILLA y NORTE AFRICA
OTROS TERRITORIOS

TOTAL

850
7.067
1.026
1.694

377
3.970

12.979

650
4.800
1.250
1.180

650

370

287
2.555
1.237
2.400
4.345

742
1.303
2.300
9.459

100

340

369

8.650
10.266
4.396
2.007]
2.995

855
3.431

464
7.000

114.266

Resulta claro que tales listados deben ser coatl@st analizados y

renovados para completarlos y actualizarlos al méxexcluyendo e incluyendo

los nombres que dia a dia se identifican o losegtén llegando a la causa y para

cuyo fin se arbitraran los medios necesarios.

Como se comprueba&| sistema de desaparicion forzada fue utilizado

sistematicamente en aras a imposibilitar o dificulir la identificacion de las

victimas y asi impedir cualquier accion de la Justia hasta el dia de la fecha

24



La accion fue coordinada y dirigida por las sua@siyuntas Militares en
tiempo de guerra, y los gobiernos sucesivos, aloseen las estructuras

estrictamente politico-militares y no simplemeréenicas, sin olvidar la accién

de estructuras paramilitares como La Falange. Asi:
ADMIMISTRACION

DE JUSTICIA

a) El dia 25 de Julio de 1936, el Boletin Oficial de Junta de Defensa
Nacional, en su numero 1 publico el Decreto Nuniede la Presidencia de

la Junta de Defensa Nacional:

«Articulo Unico. Se constituye una Junta de Defd¥aeional que asume
todos los Poderes del Estado y representa legitmizmal Pais ante las

Potencias extranjeras».

Esta Junta queda integrada, de hecho, por los manditares que
habian participado en el acto de sublevacién ytadetontra Altos
Organismos de la Nacion producido el dia 18 deo Jldi ese afio. Todos

ellos estan fallecidos y son:

» Presidente de la Junta...el general de Division, Bli@abanellas Ferrer

= Vocal...................... el general de Division, Andrés Salijdemeta

= Vocal...................... el general de Brigada, Miguel Ponte nda de
Zufhiga

= Vocal...................... el general de Brigada, Emilio Mola \éid

= Vocal...................... el general de Brigada, Fidel Davilarémdo

= Vocal.................o.. el coronel, Federico Montaner Canet

= Vocal..........oviiinnn. el coronel, Fernando Moreno Calderon
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Ademas, deben de incluirse los siguientes militaces competencias

territoriales:
JE—— = Vocal...................... el capitan de navio, Francisco Morémwnandez
R = Vocal.....o.oovoeeeeinnnn el general de Division, Francisco Franco

Bahamonde

= Vocal..................... el general de Division, German Gil yi¥te

= Vocal...................... el general de Brigada, Luis Orgaz Mold

= Vocal...................... el general de Division, Gonzalo Quei® Llano y
Sierra

La precitada Junta se extinguio el 3 de OctubrEode.

b) A la anterior la sustituy6 la Junta Técnica debHstEspariol, constituida el
3 de Octubre de 1936 y que actud hasta el 30 d®Eee1938, en la cual la
cupula dirigente de la misma estaba integrada pandsco Franco
Bahamonde, como Jefe del Estado; Fidel Davila Aloortcomo Presidente
de la Junta a quien sustituy6 el 3 de Junio de Fe&cisco Gémez-Jordana
y Souza; Francisco Fermoso Blanco, como Gobern&dmeral, a quien
sustituyd Luis Valdés Cabanilla, Nicolds Franco &abnde, como
Secretario General del Estado; Francisco de AgistSieBonastre, como
Ministro de Relaciones Exteriores; German Gil y téusomo Ministro de
Guerra; José Cortés Lopez, como Ministro de Jastamntre otros ministros
gue ostentaban carteras sin relacién objetiva tdirec aparente con los
hechos.

c) El primer Gobierno del Estado Espafiol constituid80ede Enero de 1938
hasta el 9 de Agosto de 1939, encabezado poreetidetstado y Presidente
del Gobierno Francisco Franco; Fidel Davila Arrondomo Ministro de

Defensa; Ramoén Serrano Sufier, como Ministro de @ab®n; Severiano
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Martinez Anido, como Ministro de Orden Publico,ldaiendo el 24 de
Diciembre de 1938, siendo su cartera asumida poai®e Sufier; Tomas
Dominguez Arévalo, como Ministro de Justicia y Ramtho Fernandez
Cuesta y Merelo, como Secretario General del Maoamta, entre otros
ministros que ostentaban carteras sin relaciortiohjalirecta o aparente con

los hechos investigadd&®

d) El 2° Gobierno del Estado Espariol constituido éeAgosto de 1939 hasta
el 20 de Mayo de 1941, encabezado por Francisaocéreomo Jefe del
Estado y Presidente del Gobierno; Ramén SerranerSG@mo Ministro de
Gobernacion, sustituido por Valentin Galarza Mararisteban Bilbao y
Eguia, como Ministro de Justicia; José Enrique Marlglesias, como
Ministro del Ejército; Juan Yague Blanco, sustituigpor Juan Vigon
Suerodiaz el 27 de Junio de 1940, como Ministraide Salvador Moreno
Fernandez, como Ministro de Marina y Agustin Mufidandes, como
Ministro Secretario General del Movimiento, cesatidia 17 de Octubre de
1940, entre otros ministros que ostentaban car@ragelacion objetiva,
directa o aparente con los hechos investigadossdad fechas de vigencia
de este Gobierno y la finalizacion de la guerrdgAbril de 1939), asi como
la continuacion de las acciones en el ambito aastreontra la resistencia

armada republicana.

% E| Movimiento Nacional se componia, entre otrasanizaciones y cargos publicos e instituciones, mle u
partido Unico, llamado Falange Espafiola Tradicistealy de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindiza(FET y
JONS) creado por Francisco Franco Bahamonde @@e&keto n° 255 de 19 de Abril de 1937 (B.O.E.2dale
abril de 1937). En su articulo primero decia: «R@a Espafiola y Requetes, con sus actuales serwicios
elementos, se integran bajo Mi Jefatura, en una eofidad politica de caracter nacional que, de embmn se
denominara Falange Espafiola Tradicionalista y deJ@NS»; en el articulo 2° se disponia: «Serannégga
rectores de la nueva entidad politica nacionalleé¢ del Estado, un Secretario o Junta Politich @oasejo
Nacional...». En tanto que el articulo 3° decia: «d@uefundidos en una sola Milicia Nacional, las @aRge
Espafiola y de Requetés...La Milicia Nacional esleuniel Ejército. El Jefe del Estado es Jefe Suprée la
Milicia. Sera Jefe directo un general del Ejércitm dos subjefes militares procedentes, respectintande las
Milicias de Falange Espafiola y de Requetés. Pargemer la pureza de su estilo se nombraran looeses
politicos del mando».
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e)

f)

9)

El 3* Gobierno del Estado Espariol, del 20 de Mayo de 1843 de
Septiembre de 1942, integrado por Francisco Fraoow Jefe del Estado y
Presidente del Gobierno; Valentin Galazar Moractno Ministro de
Gobernacion; José Enrique Varela Iglesias, comadttondel Ejército; Juan
Vigon Suerodiaz, como Ministro de Aire; Salvador rBfio Fernandez,
como Ministro de Marina; Esteban Bilbao y EguiamooMinistro de
Justicia, y, Jose Luis Arrese y Magra, como MiniSecretario General del
Movimiento, entre otros ministerios que ostentalsarteras sin relacion
objetiva, directa o aparente con los hechos inyadtis, en atencion a los
cargos ocupados y las fechas a las que extiengésedtierno su actuacion,
en las que las esferas de la represion se habdptadado al modus operandi
anterior durante la confrontacion militar, haciéselonas clandestina y bajo

otros designios que los estrictamente militares.

El 4° Gobierno del Estado Espafnol de 3 de Septemérl942 hasta el 18
de Julio de 1945, encabezado por Francisco Frammo defe del Estado y
Presidente del Gobierno; Blas Pérez Gonzalez, cdmmustro de la
Gobernacion; Carlos Asensio Cabanillas, como Miniskel Ejército; Juan
Vigon Suerodiaz, como Ministro de Aire; Salvador rBfmo Fernandez,
como Ministro de Marina; Esteban Bilbao y EguianodVinistro de Juticia,
sustituido el 16 de Marzo de 1943 por Eduardo AuRésez y Jose Luis
Arrese y Magra, como Ministro Secretario Generdl Mevimiento, entre
otros ministros que por sus cargos, carteras oomnssgpilidades no
guardarian relacidon directa, aparente y objetiva los hechos objeto de

investigacion.

El 5° Gobierno del Estado Espafiol que desarroldfisnciones desde el 18
de Julio de 1945 al 18 de Julio de 1951, encabepadd-rancisco Franco
como Jefe del Estado y Presidente del Gobierng Béaez Gonzalez, como

Ministro de la Gobernacion; Fidel Davila Arrondoonmo Ministro del
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Ejército; Eduardo Gonzalez Gallarza, como Ministi® Aire; Francisco
Regalado Rodriguez, como Ministro de MayirRaimundo Fernandez
Cuesta, como Ministro de Justicia, entre otros stios que por sus cargos,
carteras o responsabilidades no guardarian reladitactta, aparente y

objetiva con los hechos objeto de investigacion.

Debe quedar claro que, salvo en el caso de laspdoseras juntas
militares, y, en todos los supuestos, respectpriatipal responsable del Estado,
Francisco Franco Bahamonde, en todo este periadeldcion con los hechos se
hace conjugando la magnitud de la accion delicti@g, esferas en las que la
represion se centré y las responsabilidades adnaitNgs y politicas de los
citados, principalmente en los ministerios miliaento de justicia como de la
confrontacién contra la Resistencia antifranqustaterior a la Guerra y hasta
1952), de la Gobernacion , responsable de lasdsede orden publico; de la
Justicia, responsable del area del Poder Judiciditar) y de los Organismos
(civiles) que deberian haber contribuido a la laeaion de las victimas y al
enjuiciamiento de los presuntos culpables; vy, tauesira paramilitar conocida
como Falange Espafiola Tradicionalista y de las JGN&iyo frente estaba el
Generalisimo Francisco Fran¢d,y que estuvo presente en todo momento en la

represion desplegada.

Asi, «La persecucion de los huidos, se encomendto tdurante la
contienda, como durante la primera posguerra, ezdgemixtas integradas por
soldados, guardias civiles y falangistas... A patéirl941, estas fuerzas mixtas
empezaron a ser reemplazadas por unidades esgedmlGuardia Civil, las

llamadasCompafias Mdviles..que se convirtieron después®ectores Moéviles

27 Disposicion del vicepresidente del Gobierno Framci€&oémez Jordana y Sousa (B.O.E. de 18 de Julio de
1938), por la que se restablece la dignidad det@ageneral en el Ejército y en la Armada y setaxadignidad

el Jefe del Estado, Generalisimo de los EjércitesTabrra, Mar, Aire, Jefe Nacional de Falange Esfaf
Tradicionalista y de las JONS, al Excelentisimod®€&¥on Francisco Franco Bahamonde.
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y que dependian de los Juzgados Militares Espec@dea la Persecucion de
huidos. Una Orden de 26 de Agosto de 1941, firmaalael General Emilio
Alvarez Areces, revela la importancia que paraédiRen tenian los resistentes:
“El actual estado de cosas ha de desaparecer enrtmplazo, por lo que no
hemos de reparar en los medios para conseguirlenggicos y duros que ellos
sean. A los enemigos en el campo hay que hacerlgadrra sin cuartel hasta
lograr su exterminio, y como la actuacion de ellsdacilitada por su complices,
encubridores y confidentes, con ellos hay que sedéantico sistema, con las
modificaciones que las circunstancias impongan”. I€Bo Oficial de la Guardia
Civil, Septiembre de 1941). En 1942 aparecié unaaidad contrainsurgente,
las Contrapartidas, cuya denominacién oficial era la @Grupo de Fuerzas del
Servicio Especial de la Guardia Civil (GESEGC) al principio las componian
guardias civiles y falangistas...A partir de 1945amo se generalizaron las
contrapartidas estaban formados por civiles, -dehdieeran conocidos como
Unidades Civiles-, sobre todo falangistas y sonsti@s pero también guerrilleros
y delincuentes comunes. Un miembro de la benemépiia dirigia el grupo, era

el nico acompafiante oficial%¥

La preocupaciéon por las actuaciones guerrillerapuies de la guerra era
evidente en las autoridades civiles y militaresraedvo régimen y a su combate,
como se ha dicho, empled toda la estructura miitaivil necesaria. ElI 3 de
Agosto de 1943, el Gobernador Civil de Caceresatravel siguiente informe al
Capitan General de la Primera Region Militar sdaseactividades de los huidos
en esa provincia durante el mes de Julio de ese«alBbproblema de los huidos
reviste una importancia digna de gran atencion..flaeszas de la Guardia Civil,
aun desplegando todo el celo y actividad, no sdicisates para terminar con
este problema por la gran extension territoriakbgi& provincia y limitrofes. La

retaguardia esta desguarnecida por haber sidocddsafalas fuerzas a sierras de

2 Secundino Serrano.Génesis del Conflicto: La represion de los huidBentro del libro Federacion

Guerrillera de Ledn-Galicia. El ultimo Frente. Ret&@ncia Armada Antifranquista en Espafia 1939-19%2’José
Arostegui y Jorge Marco (Eds). Editorial Catar2208, paginas 108-109
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las provincias limitrofes, siendo necesario el aumede estas fuerzas o su
incremento con las del Ejército para poder garangt orden y hacer renacer la
tranquilidad en el campo.... (Archivo Histérico Pmosil de Caceres, Gobierno
Civil de Caceres, Seccion Orden Publico, Agosta3) 942"

Por su parte, en cuanto a la estructura judieldBando de Guerra de 28
de Julio de 1936 instituyd la Jurisdiccion Militar para la represion de los
opositores politicos Esta jurisdiccion se mantuvo en la Ley de Segdridel
Estado de 29 de Marzo de 1941 y por Decreto Ley8de Abril de 1947. Los
tribunales se encargaran del enjuiciamiento, simgim tipo de garantias
procesales, de personas detenidas en forma agjittarturados, en forma
sumarisima y les impusieron las penas mas graales, tcomo pena de muerte,
trabajos forzados, confiscacibn de bienes o caigiveen campos de

concentracion o prisiones clandestinas o ilegdlesnte largo tiemp&®

Y ello, sin perjuicio de que existan otros responsables ndentificados
que junto con la estructura dirigente hubieran paricipado en la ideacion y
desarrollo de este plan sistematico de exterminialdtado en el tiempq y, de
que puedarexistir personas concretas vivas que pudieran haberometido
hechos asimismo, concretos o particulares que deban ser objeto de
investigacion separada en cada cagosegun las datos de los que se disponga, v,
en la instancia que corresponda, en atencion aut s argumenta en el
Razonamiento Juridico Décimosegundo sobre la canpiet de este Juzgado y

de la Audiencia Nacional (Sala de lo Penal).

El hecho de acotar el ambito de esta investigaeioel periodo resefiado

(1936-1951) no excluye otros casos, siempre quiesmiestre que los mismos

29 Julian Chaves Palaciolsiotas Documentales y Orales en el Estudio de lar@ae pagina 268. EEl Ultimo
Frente.Julio Arostegui y Jorge Marco (Eds.). Editoriat&ata. Madrid 2008.

30 |nforme de Amnistia Internacional de 18 de Julio20€5. Espafia: poner fin al silencio y a la injusticia
Paginas 12 y 14.
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no son hechos aislados, asimismo delictivos, sugosg hallaban integrados en el

plan sistematico de desaparicion, objeto de inyasitbn en esta causa.

SEPTIMO.- Los principales escollos que se plantean en el dasautos
son, a parte de la caracterizacion de la condumtao ccrimen cometido en el

marco de un crimen contra la humanidad, los sigegen

1. El de la irretroactividad de la ley penal que recad delito citado con
posterioridad a la comision de los hechos y sulicbmfcon las normas
consuetudinarias de derecho penal humanitario gaesido ratificadas por
Espafna y que forman parte del denominads €ogensy que ya han sido

citadas.

2. La cuestion de la permanencia o no permanenciatigtalide los hechos,
esencialmente de detenciones ilegales (desapaficidada de personas)
en las cuales aun no se ha dado razon cierta delgra de las victimas y
su incidencia sobre la prescripcion.

3. El de la posible aplicacién de la amnistia a lashbe denunciados.

4. La competencia de este Juzgado y de la Sala denal Ee la Audiencia
Nacional, en funcion del concurso de delitos quedpwarse.

5. ldentificacion de las personas posibles responsalddéos mismos delitos a

los que se refieren las denuncias presentadas.

6. La proteccion de las victimas de estos hechos.
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OCTAVO.- Sobre la retroactividad o irretroactividad de la ley penal
cuando se trata de delitos contra la humanidadintroducidos en el Codigo

Penal con posterioridad a la ejecucion de los heghe los configuran.

Este tema fue tratado extensamente en la sendméaSala de lo Penal de
la Audiencia Nacional de 18 de Abril de 2005, goadené a Adolfo Scilingo
como autor de crimenes de lesa humanidad comegido&rgentina en 1976,
fecha en la que no existian los delitos de lesaahidad en el Codigo Penal

espafiol.

Por su parte la sentencia que resolvid el recdesoasacion de este caso
dictada el 1 de Octubre de 2007 por la Sala Segdetidribunal Supremo
estable que, el meritado precepto (articulo 607 dak Cdodigo Penal) fue
introducido en el Cdédigo Penal espafiol por medio laeLO 15/2003,
definiéndolo como delito contra la comunidad inémional e integrando en el
mismo una serie de conductas basicas de las cuafés causacion dolosa de la
muerte de otra persona o las detenciones ilegaessan delictivas como delitos
ordinarios con anterioridad. Su elevacion a la nad¢za de delitos contra la
comunidad internacional encuentra justificaciénla circunstancias afiadidas
gue integran el elemento de contexto. Son éstgsinsel articulo 607 bis del
Caddigo Penal, el que los hechos concretos se congetao parte de un ataque
generalizado y sistemético contra la poblacionl @vuna parte de ella, o bien
cuando se cometan por razon de la pertenencia déctima a un grupo o
colectivo perseguido por motivos politicos, radalenacionales, étnicos,
culturales, religiosos o de género u otros motivosersalmente reconocidos
como inaceptables con arreglo al derecho internatio bien, se cometan en el
contexto de un régimen institucionalizado de opresi dominacién sistematicas
de un grupo racial sobre uno o mas grupos ragyates la intencion de mantener

ese régimen. La pena maxima prevista es la deprdg veinte afios y un dia a
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treinta afos cuando el autor cause la muerte gersmna y concurra alguna de

las circunstancias previas en el articulo 139 detno Codigo Penal”.

De todos modos, las circunstancias descritas, minyilares a las
contenidas en los instrumentos internacionalegrpupstas a hechos ya de por si
constitutivos de delitos, son las que convierte@sts en crimenes contra la
Humanidad, incrementando el contenido de injustoguie repercute en una
mayor pena; planteando la cuestion de su impresgsligad; y permitiendo
afirmar que los Estados deben proceder a su peiéacy castigoDicho con
otras palabras, esas circunstancias afadidas al assto y a la detencion
ilegal, en el caso, aunque no permitan la aplicacidéde un tipo penal
contenido en un precepto posterior que no es masviarable ni autoricen por
la misma razén una pena comprendida en limites de agor extension,

pueden ser tenidas en cuenta para justificar su pseguibilidad universal

NOVENO.- Sobre Ila permanencia delictiva de los hechos,
esencialmente las detenciones ilegales que han desle en desaparicion

forzada de personas

Resulta evidente que en el presente caso han pas@siale veinte afios
desde la comision de los hechos, por lo que si deminarse la cuestion de la
prescripcion en relacién con la permanencia dedictie los mismos hasta el dia

de la fecha, partiendo de la naturaleza de losetr@s que se imputan.

1. La primera cuestion que se puede suscitar es lsi,ddurante el
tiempo que medié entre la fecha de comisién dehtxshos y la actualidad se
pudieron ejercitar las acciones penales que al®natentan y la respuesta debe
ser negativa, al menos hasta el 29 de Diciembr29d@8 (fecha de entrada en

vigor de la Constitucién Espafiola).
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Para sustentar esta afirmacion debe traerse ai@olé sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDDHH) ahde22 de Marzo de
2001, que resuelve el caso Streletz, Kessler y Kmantra Alemania, que
estudia, en particular los votos concurrentesutason de un régimen juridico
autoritario por otro basado en un Estado de Derdehaocratico y la necesidad
de aplicar de forma distinta las normas penalesnmi@s durante aquél. Desde
luego podria sustituirse la RDA por el régimen dtaoo espafol antes de la
Constitucion de 1978 a efectos de efectuar el sisale legalidad penal, porque
también durante éste reiné impunidad objetiva [@@aonductas ahora sometidas
a debate y, por ende, nada se pudo hacer por lmsciantes para instar su

persecucién al existir leyes de impunidad que pfatea los presuntos autores.

En este mismo sentido, la sentencia del TEDDHH@delMayo de 2001-
Chipre contra Turquia, reconoce que la inexistedeialisposicion que permita
contestar a la imposibilidad de recursos legalea pponerse a las injerencias en
los derechos garantizados por la convencion, perhaitalegacion posterior de

ésta.

En el ambito civil, la Sala Primera, de lo CivileldTribunal Supremo
espanol con la sentencia de 25 de Enero de 200QQ&Y¥349), en un caso de
expolio de bienes propiedad de personas lealesoaiefho Constitucional
republicano espafiol, avanz6 un paso en el mismudeeal establecer que
“Habida cuenta de que el edificio no fue reintegrach sus legitimos
propietarios, la cuestion estriba en determinatasaccion reivindicatoria puede
ser utilizada o no por los duefios del inmueblesélo en el ciclo de la Guerra
Civil sino después, durante la permanencia delmégi politico instaurado en

Espafa.”

Parece evidente que la situacion coactiva y laistenxcia de normas

habilitadoras que permitieran la accion, se degpthgante toda la dictadura y
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permanecié hasta la entrada en vigor de la Cooslitiespafiola, de modo que no
regirian normas de prescripcion de delitos y a@sodurante ese tiempo,
posibilidad que se reanudd con la publicacion daellm norma el 29 de
Diciembre de 1978. La amnistia fue anterior a lastitucion, por tanto, también

estaria en esa imposibilidad de cobertura.

2. Puede suscitarse también si el Convenio Europeddelechos
Humanos es aplicable a hechos sucedidos antes detrsuda en vigor. A este
respecto debe resaltarse la Decision BroniowkiredAblonia, de 22 de Junio de
2004. Segun esta Decision, el hecho ilicito gemerécbnfiscacion de un bien

inmueble) se remonta a 1944.

La competencia del Tribunal comenzé el 10 de Oetubde 1994
(ratificacién del Convenio por Polonia) y la demarsa interpuso el 12 de Marzo
de 1996 y, a efectos de calcular los dafos, elumdab ha extendido su
competencia a hechos que se remontan a 1944.rRoyda ha tenido en cuenta
el primer hecho ilicito queiola el derecho del demandantepor lo que el
Tribunal, al amparo del articulo 1° del Protocolo 1 le da proteccién porque
el derecho del interesado tenia una base legal gfiee mantenida de forma

continda en la legislacion interna.

En idéntico sentido, en la sentencia del TEDDHHBdde Julio de 2004,
caso llascu vs. Moldavia y Rusia, el Tribunal selal@a competenterétione

temporis.
Estas resoluciones vienen a demostrar que la dactiel TEDDHH es

aplicable al caso que se denuncia en este procatmiacontecido previamente

a la entrada en vigor de la norma que regula dichmunal.
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3. En el Codigo Penal de 1932, Titulo Decimotercerolos articulos
474 a 476, se tipificaban las detenciones ilegglestravés de los sucesivos
Caddigos Penales, dicho ilicito ha continuado sarado como delito hasta el dia
de hoy (articulos 163 a 168 del Codigo Penal viglent

Los hechos descritos y acontecidos a partir delel8ulio de 1936, ademas
de inscribirse en la categoria de crimenes coathaanidad, integran la figura
de la detencion ilegal, sin que las autoridadesspansables que propiciaron la
desaparicion de las victimas hayan facilitado gatuo las claves para hallar la
ubicacion de los cuerpos, situacion que permargtda gran mayoria de los
casos, hasta el dia de hoy. Es decir, sin haber @dadn del paradero de muchos
de los detenidos, de modo que, si se facilitararigtados y se encontraran los
cuerpos, dejaria de cometerse el delito. Se tmda, tanto, mediante esta
investigacion, entre otros objetivos, de poner difa comisién de un delito

permanente.

La sentencia del Tribunal Supremo en el caso $alirestablece,
ciertamente, que los crimenes contra la humanidadpureden aplicarse a
conductas anteriores a su tipificacion, y queimfi¢acion, en caso de haberse
producido en derecho internacional, tiene que hsiderobjeto de incorporacion
0 transposicion expresa a nuestro ordenamientdigaripenal para que los
tribunales espanoles puedan aplicarlos. En consei@jeesta sentencia concluye
gue antes de su tipificacion expresa en nuestrag@dekenal, los crimenes de lesa
humanidad no eran conductas penalmente tipicas uestro ordenamiento
juridico y, por tanto, no pueden ser aplicadoschbe anteriores a la entrada en
vigor de la Ley Organica 15/2003, de 25 de Noviemigue los introdujo, por

primera vez, en nuestro Codigo Penal.
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Esta conclusion no es producto de un simple foemal| porque, con
independencia de los problemas de la tipificacidtescripcion concreta de los
crimenes internacionales en nuestro ordenamientimiga penal y de la
necesidad o no de la transposicién expresa derilmgmes internacionales a las
legislaciones internas, es sabido que los tribsnegpafnoles no pueden aplicar
mMAas penas que las expresamente establecidas pagdellns y, antes de la
introduccion de los crimenes de lesa humanidaduastro Cddigo Penal, no
estaba prevista pena alguna para estos crimerdisrenCodigo, ni tampoco en

tratado o convenio internacional alguno.

A estas dificultades técnicas para la aplicaciériodecrimenes contra la
humanidad a hechos anteriores a la vigencia de da Organica antes
mencionada, se une la propia dificultad que impleainexistencia de una
definicion expresa de los mismos en conveniostados internacionales hasta el
Estatuto de la Corte Penal Internacional (Razonamiduridico cuarto) y sus
antecedentes en los estatutos de los tribunateshoc para los crimenes
cometidos en la ex Yugoslavia y en Ruanda. Estguiere decir que antes de
estas normas internacionales no estuviera recantxiekistencia de esta clase de
crimenes, como demuestran los estatutos de lasm#iés de Nuremberg y Tokio
y los Principios de Nuremberg aprobados por la AdaanGeneral de Naciones
Unidas, pero la existencia de estos crimenes agcdageneralmente del derecho
consuetudinario y como parte dak cogensPor mucho que se discrepe de la
sentencia del TS en el caso Scilingo sobre la@&canculante delus cogenses
lo cierto que éste no contiene, en el caso derloseaes contra la humanidad, el
nivel de precision en la definicion de las condsictielictivas que nuestra

Constitucion exige, conforme al principio de ledad.

Pese a todo lo anterior, el Tribunal Supremo recidnen esta sentencia —
y lo reconocid, precisamente, a los efectos ddarneaf la competencia de los

tribunales espafoles, en virtud del principio desgiccion universal — que el
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contexto de atague generalizado y sistematico @ama parte de la poblacion
civil en el que se cometen determinados crimenesiges, como los asesinatos,
torturas, detenciones ilegales y otras, es valata pncuadrarlos en el ambito de
los crimenes contra la humanidad, aunque éstostm@ieran tipificados como

tales en le momento de la comisiéon de los hechos.

Esto es, cabalmente, lo que ha sucedido en losoleghjeto de este
proceso penal. Aunque los crimenes contra la hutadnno estaban vigentes
como tales en el momento del comienzo de la ejéoude los mismos, ya
entonces formaban parte del contexto en el queoseteron los delitos en
particular, que, aunque estaban tipificados contesthechos delictivos, no
fueron cometidos como delitos aislados, sino conaoparte de un plan de ataque

generalizado y sisteméatico contra una parte del&apion civil.

En un delito de consumacion permanente, como la agtcion ilegal sin
dar razon del paradero de la victima, no pueden irarporarse hechos que no
eran delictivos antes de su entrada en vigpy, por tanto, aunque en un crimen
contra la humanidad reconocido como tal en nuesttenamiento penal a partir
de Noviembre de 2003, no pueden incorporarse heghesantes no eran
crimenes contra la humanidad, por impedirlo elgyio de irretroactividad de
las leyes penales desfavorables para elneabstante tales hechos delictivos
estaban ya descritos y penados en el Codigo Penaé di932 vy, en
consecuencia, los cometidos a partir del alzamiento rebelion militar de
1936 forman parte, indudablemente, del delito pernr@ente de detencién
ilegal sin dar razon del paradero, también existemt en el vigente Codigo
Penal de 1995(articulo 166 del Cddigo Penal). A estos delitosbe] pues,
afadirse el contexto de crimenes contra la humanidaen que fueron
cometidos, dada su naturaleza sistematica y genewda, segun la incipiente
jurisprudencia del Tribunal Supremo, péaono vulneracion del principio de

irretroactividad penal deriva ante todo del hecho @ que, al margen de ese
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contexto, ya eran conductas delictivas en el mom@ndel comienzo de su
ejecucion, poco antes de la guerra civil ysiguen cometiéndose en la

actualidad, dada su naturaleza de delitos permanees

El dia 23 de Junio de 2008 se requirid6 a los Menigs de Defensa e
Interior en el sentido de que emitieran informelentificaran el organismo que
pudiera dictaminar sobre el niumero de desapareciguatir del 17 de Julio de
1936 como consecuencia directa del denominadpafhiento nacional’y la
situacion de guerra civil que provoco y la posguérajo el mandato del nuevo
régimen en Espafa, interesando que en la medidia plesible se identificaran
los casos y si habian existido denuncias por |aapdgiciones; con esto se
pretendia establecer lo que, de hecho, era notff@almente nunca ha existido
una investigacion policial o judicial de los heclyoson todo ello se confirma la
permanencia del delito, tanto para el ambito ddefencion ilegal/desaparicion
forzada de las victimas afectadas y sus familiajes ostentan la misma
categoria, como para la catalogaciéon de esa migmducta como delito de
torturas (articulos 173 a 177 del Cdédigo Penal)usela jurisprudencia del
TEDDHH, con lo cual la posible prescripcion delideho habria comenzado

siquiera su periodo de descuento.

DECIMO.- El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la seigtele
10 de Mayo de 2001, en el caso Chipre contra Taresitablece, al analizar si ha
existido violacion del articulo 5 de la Convenci{dioda persona tiene derecho a
la libertad y la seguridad. Ninguno puede ser pdwale su libertad...gstablece
que la detencidén no reconocida de una personaittiyestina negacion total del
derecho a la libertad y a la seguridad y una vibtaextremadamente grave del
articulo 5 de la Convencion. Afiadiendo que las radddes que han sido
responsables de la detencion (desaparicion) edibgadas a revelar el lugar

donde se encuentran.
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En el mismo sentido debe destacarse la senten@a de Mayo de 1998,
caso Kurtz contra Turquia. En este caso, el Tribrg@noce la existencia de la
violacion de los derechos del desaparecido y adéeadel familiar demandante
(madre), respecto de la cual afirma la violacibhattdculo 3 de la Convencion
como titular del derecho a no ser sometida a @nuratos crueles, inhumanos y
degradantes, en virtud de la situacion de angysiarimiento a que le llevo la
desaparicion de su hijo, y de la misma son regies las autoridades que

propiciaron la situacion.

Asimismo, el Estado viol6 el articulo 13 de la CE@Me establece la
obligacion de aquél de desarrollar investigaciafestivas tendentes a procurar

la identificacion y castigo de los culpables, cuaged abstuvo de desarrollarlas.

Por lo tanto, para el Tribunal Europeo de DeredHumanos, en estos
casos y en otros, como los de Cakici contra Turdei@ de Julio de 1999; Geziki
contra Turquia de 17 de Marzo de 2005; Orhan cdnirquia de 18 de Junio de
2002; Yasin Ate contra Turquia, de 31 de Mayo de 2005; Gongadméraco
Ucrania de 8 de Noviembre de 2005; Lulayer y ofroatra Rusia de 9 de
Noviembre de 2006; Bitiyeva y otros contra RusiaZdede Junio de 2007;
Bazorkina contra Rusia, de 27 de Julio de 2006 frece dudas la violacion de
los articulos 3 y 5, entre otros, de la Conven&iaropea de Derechos Humanos

y serian de aplicacion en este caso.

La Corte considera quda detencion no reconocida de un individuo
constituye una negacién total del derecho a lartdet y a la seguridad y una

violacion extrema del articulo 5 de la Convencion”

De lo dicho, se desprende que, a partir del 18 e dle 1936, se

produjeron detenciones arbitrarias, desaparicioasssinatos, respecto de los
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cuales y tras el final de la guerra, las autoridagee los habian propiciado,
aparentemente, no hicieron lo necesario para poelthallazgo de las personas
desaparecidas o el enjuiciamiento de los presuctdpables, aunque si
persiguieron los hechos imputados a aquellos gudahaestado en el lado
contrario, actuando bajo la legislacion de la épgcgue se imputaron a los
vencidos, mediante juicios sumarisimos que deseanbocen ejecuciones y

privaciones de libertad, y, en otros casos en ejegas extrajudiciales que nunca
fueron investigadas hasta el dia de hoy por laicjastpenal, produciendo

multiples actos para evitar el descubrimiento deviatimas, situacion en la que

contindan hasta hoy.

El suplicio para los familiares de los desaparexila sido permanente
porque no supieron si las victimas fueron ejecstadaesaparecidos o si estaban
Vivos 0 muertos, lo que les convierte asimismo ietirmas, hasta el dia de hoy o

el momento del hallazgo.

Esto supone una violacion continuada del articuldN&die puede ser
sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanosiegradantes), de la
Convencién (STEDDHH de 10 de Mayo de 2001, Chiprara Turquia).

Todo ello, ademas del éxodo masivo que la acci&gmail produjo y que
compelié a miles de personas a huir de Espafa ka@azilio y en otros casos
hasta campos de concentracion en los cuales parda&wrida, quedando, en todo
caso, sin posibilidad de volver a Espafia por razquditicas, exclusivamente.
Este desplazamiento forzoso de poblacion por céacaio exige, como la
deportacion, ordenes expresas de ubicacion aungmuidn el traslado o
desplazamiento forzosos puede ser producto de ésdsnes coactivas
consecuencia de las matanzas y otros crimenesafjgados contra el mismo
sector de la poblacion civil que se ve forzadaspldearse. La deportacion (y por

extension, el desplazamiento coactivo forzoso) dablgeion civil fue
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en el caso August Kalk y Petr Kislyiy contra Estgrile 17 de Enero de 2006,
reconocio la validez universal de los principioaa&rnientes a la catalogacion de
la deportacibn como crimen de lesa humanidad, aungu Tribunal de
Nuremberg fue establecido para enjuiciar los delijoe se habian cometido
durante y antes de la Segunda Guerra Mundial (tlhepgan Axis countries) el
Tribunal indica que los crimenes contra la humanig@ron confirmadosnter
alia, en la resolucion 95 de la Asamblea General de Nasid#Jnidas el 11 de
Diciembre de 1946 y mas tarde por la Comision dee@w Internacional.
Consecuentemente, la responsabilidad para los megneontra la humanidad no
puede estar limitada sélo a los nacionales o cguises y a actos cometidos
solamente en tiempo de la Segunda Guerra Mundhagéske contexto el Tribunal
enfatiza que esta expresamente recogido en allarti¢b) de la Convencion de
no aplicabilidad de las limitaciones estatutariasi@ crimenes de guerra y
crimenes contra la humanidadén la fecha de su comisién y si fueron cometidos

en tiempo de guerra o en tiempo de paz.

DECIMOPRIMERO.- Sobre la posible aplicacion de la annistia
(indultos generales).

La Ley 46/1977 de 15 de Octubre, sobre amnisti&blkeste en su articulo

primero queé‘Quedan amnistiados:

a) Todos los actos de intencionalidad politica, cugga que fuera
su resultado, tipificados como delitos o faltas emrerioridad al
15 de Diciembre de 1976.”
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Parece claro que no pueden considerarse inclurdeste articulo, ni en el
articulo segundo (delitos de rebelion y sedici@s) hechos y delitos que con
arreglo a las normas de derecho penal internacisoal catalogados como
crimenes contra la humanidad y por tanto, sin akma de delito politico. Frente
a esta naturaleza, ninguna ley de amnistia puenieeoge. Asi se desprende, en el
ambito internacional, de la Jurisprudencia emampaddribunales Internacionales
(Tribunal Especial para Sierra Leona, Tribunal pemde Derechos Humanos o

la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Aunque sea momentaneamente, merece la pena detgaes hacer una
brevisima referencia a alguno de estos casos: ki Gderamericana establecio

en el caso Barrios Altos de Perd, en la senterecitddde Marzo de 2001 que:

« Son inadmisibles las disposiciones de amnisagade prescripcion y el
establecimiento de leyes excluyentes de respordabitjue pretenden impedir la
investigacion y sancion de los responsables dedéesciones graves de Derechos
Humanos, tales como la tortura, las ejecucionesasas) extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ptohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Deredieoniicional de los Derechos

Humanos».

De aqui se desprende que la amnistia nunca padeierse a casos graves
como el genocidio o lesa humanidad o, en supuestjudrra, a casos graves de
crimenes cometidos fuera de combate, con victirmpsc@almente desvalidas o
cuando se trate de desapariciones forzadas, t®uwmlaciones sexuales. «En la
misma linea, la sentencia de la Corte InterameagicenDerechos Humanos en el
caso de la Masacre de Mapirip&arsus Colombia, del 5 de Septiembre de 2005,

nos dice: “El Estado tiene el deber de investygseincionar de manera seria las
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violaciones de los derechos humanos, procesar @aekmonsables y evitar la
impunidad. Dicha investigacion debe incluir la itigcacion plena de todas las

victimas”.

Por ultimo, también es interesante, en el mismaidgnla sentencia del
tribunal oral en lo criminal federal nUmero 5, dechpital federal Argentina, de
11 de Agosto de 2006, en el caso Turco Julian. &stgencia, la primera que se
dicté después de la derogacion de las leyes dei@twéal Debida y Punto Final,
es muy clara cuando dice: “La respuesta es gqumstitimentos internacionales
gue establecen esta categoria [crimenes contraurt@ariidad], asi como el
consiguiente deber para los estados de individaralig enjuiciar a los
responsables, no contemplan y, por ende, no adouiteresta obligacion cese por
el transcurso del tiempo, amnistias o cualquier o de medidas que disuelva
la posibilidad del reproche. Por el contrario, iltgrumentos internacionales que

alguna mencién hacen del tema establecen precisamlgurincipio opuestos

La Camara de Apelaciones del Tribunal Especial géeara Leona, en el
caso Kondewa de 25 de Mayo de 2004, entre otrealidid las especificaciones
sobre la amnistia del Acuerdo de Lomé de 1999 otsme las normas de este
tipo que pudieran beneficiar a los principales oespbles de crimenes contra la
humanidad. El representante oficial de la ONU quad el acuerdo anoté:
«Naciones Unidad interpreta que la amnistia no gpl&able a los delitos de
genocidio, crimenes contra la humanidad, crimepegu@rra y otras violaciones

de Derecho Internacional$

El Tribunal Constitucional sudafricano, en el cafmapo (Azianian
People’s Organization) y otros vs. President of Republic of South Africa,

sustento que la expresion del articulo 6 (5) detdeplo Il de las Convenciones

31 “La linea del horizonte” Baltasar Garzon. Editorial Debate. Pag. 28&rcelona. Mayo 2008.

32 «Crimenes contra la Humanidad. La lucha por la je& global”. Geoffrey Robertson. Editorial Siglo XXI.
Madrid 2008. Pag. 288.
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de Ginebra de 197% “amnistia mas amplia posible no excluia el
procesamiento por crimenes internacionaleskl propdsito de ese articulo se
comprende mejor refiriéndolo a la tropa (soldadodps que a los responsables

maximos de los meritados crimenes.

Parece claro el consenso en el ambito internacamgue las amnistias no
pueden absolver de antemano a aquellos que, coracRisnes propiciaron,
disefiaron, ejecutaron todo un plan sistematicojeleueiones de personas o la
desaparicion generalizada de las mismos por moiiaddgicos (crimenes
contra la humanidad) genocidio 0 de guerra que repdas mayores y mas

graves violaciones de las leyes internacionales.

Esta responsabilidad, por lo tanto, existe conpaddencia de los cambios
de Gobierno y se desarrolla en forma continuag@ynanente desde
el momento de la comision hasta que sea declaleghl.iEs decir, el Estado no
puede ni debe borrar sus propios crimenes ni lagigdeagentes cuando han ido
dirigidos contra sus propios ciudadanos tanto grglo pretende hacer es el
propio interesado (autoamnistias) como su suc&sempre debera prevalecer el
derecho de las victimas a que el Estado, a trawdesdTribunales de Justicia,

juzgue a los transgresores.

Todas estas resoluciones tienen su apoyo en losrurirentos
internacionales de aplicacion, tales como el Coiovpara la Proteccion de los
Derechos Humanos, y de las libertades fundamentkde4 de Noviembre de
1950 (B.O.E. de 10 de Octubre de 1979); el Padterriacional de Derechos
Civiles y Politicos de 16 de Diciembre de 1966 (BE.CB0 de Abril de 1977) y la

3 « A la cesacion de las hostilidades, las autoridamtes| poder procuraron conceder la amnistia magiamp
posible a las personas que hayan tomado parte enflicto armado o que se encuentren privadasbaetad,
internadas o detenidas por motivos relacionadoseteonflicto armade. Art. 6.5, Protocolo Il Adicional a las
Convenciones de Ginebra, relativo a la protecciénlas victimas de los conflictos armados sin caract
internacional, de 8 de junio de 1977 (B.O.E. 26jul® de 1989). Cdédigo de Derecho Penal Europeo e
Internacional. Luis Arroyo Zapatero y Adan Nieto ifla. Ministerio de Justicia. Universidad de Céetlla
Mancha. Instituto de Derecho Penal Europeo e latéonal. Madrid 2008. Pag. 523.
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Convencién contra la Tortura de 1984, entre otypdgesde luego, en las normas
nacionales. En concreto, en el articulo 62 de las@oicion Espafiola que
prohibe la concesion de indultos generales a pdgtisu entrada en vigor. Ello
implica la vigencia de la Ley de Amnistia del 77rgpdos delitos de
intencionalidad politica y la prohibicion constitmutal de amnistiar los delitos
gue se sigan consumando tras la entrada en viglar mésma. A los anteriores,
gue se siguen cometiendo después del 76, ni laplieable la Ley de Amnistia,
ni, después del 78, la Constitucién permite amanistiy ello, con independencia
de que los crimenes internacionales, como ya skcha, no pueden calificarse
como crimenes politicos ni, aunque se admitieratéifgamente esta naturaleza,
pueden ser objeto de amnistia o indulto generalkeBamengcualquier ley de
amnistia que buscara eliminar un delito contra la hmanidad que no puede
catalogarse como crimen o delito politico, seria tau de pleno derecho y por

ende no se aplicaria al supuesto

Por otra partela permanencia delictiva evita la aplicabilidad deesa
medida, ya que, por su naturaleza, segun lo razonadla accion se sigue
produciendo hasta el dia de la fecha y, por endegspués de las leyes de
amnistia de Octubre de 197.7Como se infiere de lo dicho, la Ley de Amnistia
de 1977 (y 1984) deben interpretarse a la luz dete€ho Internacional
Humanitario que prohibe medidas generales de gfawaltos, amnistia) que
impidan la exigencia de responsabilidades crimgmaelos responsables de

violaciones graves de los Derechos Humanos.

Este derecho no admite normas de perdén u olvidgmdm se trata de
crimenes contra el Derecho Internacional (crimermedra la humanidad). No
debe olvidarse que las normas de Derecho Intermacielativas a la proteccion

de los Derechos Humanos vinculan al legisladorfespa
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En la misma linea sefalada, la Comision de Dereklumsanos en su 61
sesion de Naciones Unidas de 8 de Febrero de 2pffbd los Principios
Generales para combatir la impunidad (Principi&ftre ellos destaca el derecho
inalienable a la verdad, en los casos de crimemes ¢0s que aqui se investigan
(Principio II); el derecho de la victima a saberir{€lpio IV), como un derecho
imprescriptible a conocer las circunstancias emlesse produjeron la violencia,
la muerte o las desapariciones; el derecho a lkipugPrincipio XIX) y en
particular la justicia penal; el derecho a la gidsion universal (Principio XXI);

a la imprescriptibilidad, cuando se refiera a criete que segun el derecho
internacional son imprescriptibles (Principio XX]Jlel derecho a la restriccion y
otros medios relacionados con la amnistia (PriaciKIV). La amnistia se
reconoce ésta como una medida que puede ser bhes&fen casos de acuerdos
de paz, etcétera, pero en la letra a) se estatll@enente quiws perpetradores
de crimenes bajo el derecho internacional, no se @den beneficiar de esas
medidas mientras que el Estado no haya cumplido lasbligaciones del
Principio XIX , es decir, hasta que el Estado no haya dispuestedesario, a
través de investigaciones independientes e impasciaobre las violaciones de
los Derechos Humanos y del Derecho internacionalamitario y haya tomado
las medidas precisas respecto a los perpetrag@esularmente en el area de la
justicia criminal, con exigencia la responsabilida@dgandoles y condenandoles,

€n Su Ccaso.

Por lo demas, en tanto que no se han reconocido ctomenes

presuntamente cometidos, estos no podrian seoatgeamnistia.

Debe resaltarse también la Convencion de la O.8el26 de Diciembre de
2006 sobre desaparicion forzada de personas,cealii por Espafia el 27 de
Septiembre de 2007 y su articulo 18, en el questablece la prohibicion de la
amnistia; es decir, los perpetradores no se bém@licde ninguna ley de amnistia

especial.
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En este punto debe hacerse una referencia brevas aDiligencias
Indeterminadas 70/1998 de este Juzgado tramitadasi elia por el supuesto
crimen de Paracuellos del Jarama, contra Santiagoill@ y otros. La
inconsistencia de las denuncias y planteamientdadaccion penal iniciada
determind su rechazo en esta instancia y anteldadgdo Penal de la Audiencia
Nacional.

Los hechos alli denunciados, sin restar un apicéa amportancia,
trascendencia y gravedad de los mismos, no podinndinar la apertura de un
procedimiento porque, tras la finalizacion de latmnda civil, tales hechos se
investigaron, se procuré sancionar a los posibdspansables y las victimas
fueron identificadas. Y ademds, nunca se pretendio tales hechos atentar
contra Altos Organismos de la Nacion y por endeolapetencia nunca seria de
este Juzgado ni de la Audiencia Nacional, sinoJdekz competente en razon al

lugar en el que se cometieron los hechos.

DECIMOSEGUNDO.- Sobre la competencia de este Juzgady de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

El tema de la competencia debe ser analizado emdfulel contenido de
los articulos 65 y 23.4 de la Ley Orgéanica del Pdddicial y de los articulos 14,
17, 18 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiemioni@al y articulos 74, 77 y
131 del Cddigo Penal.

La Ley Organica del Poder Judicial, en su artick®4 establece la

competencia, en virtud del principio de Justiciaversal, de la jurisdiccion

espafiola para conocer de los hechos cometidosspaii@es o extranjeros fuera
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como alguno de los siguientes delitos:

e “...h) Y cualquier otro que, segun los tratados o caiogeinternacionales,
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deba ser perseguido en Espéiia.

Obviamente, los que aqui se juzgan se enmarcanda eategoria de
crimenes contra la humanidad, y entrarian en astgaria, principalmente por la
via de las desapariciones forzadas de personas. iésulta que los delitos que
aqui se investigan ocurrieron en Espafia, en todo parte. Por tal motivo, la
investigacion de los hechos, aparentemente, n@ smimpetencia de este
Juzgado. Pero resulta, como ya ha quedado indicadola insurreccion se
llevd a cabo con una muy concreta finalidad, acabacon el sistema de
Gobierno y los Altos Organismos que lo representalpay como instrumento
para que los crimenes contra la humanidad y la prap confrontacion bélica
estuvieran servidas Sin aquella accidbn nada de lo sucedido se hubiera
producido. De ahi quel delito contra los altos organismos de la Naciomaya
unido en forma inseparable al producido, en conexiocon él; en este caso, la
muerte sistematica, la desaparicion forzada (detein ilegal) de personas sin

dar razén del paradero, la tortura y el exilio forados, entre otros

Ello significa que, tanto a efectos de la presadipccomo de la
competencia por conexidad de delitos (articulo @ dadLey de Enjuiciamiento
Criminal), debe regir la doctrina del Tribunal Sexqpio de que debe hacersga
valoracion conjunta, de modo queel delito conexo pasa a depender, a los
efectos de conocer si ha prescrito o no, del deli#éb que va ligado en concurso
real.

Si esto es asi, el delito contra Altos OrganismmdadNacion y forma de

Gobierno que estaba tipificado en el Cédigo Perdladépoca, también lo esta
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ahora en los articulos 402 a 509 del Cédigo Pgnall ser conexo con la
detencion ilegal sin dar razén del paradero, etoetexto de crimenes contra la
humanidad y que son imprescriptibles o cuya presidm adn no habria
comenzado, al ser delitos permanentes, tampocetéoi® y la competencia, al
amparo del articulo 65.1° a) de la LOPJ, seriaad&dla de lo Penal de la
Audiencia Nacional, al corresponder a ésta el emjoiiento y la instruccion
(articulo 88 de la Ley Orgéanica del Poder Judicalps Juzgados Centrales de lo

Penal, de las causas por los siguientes delitos:

a) Delitos contra el Titular de la Corona, su Cortsp su Sucesor, altos

organismos de la Nacién y forma de Gobierno.

En resumen, los hechos no estan prescritos y sopeatencia de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional (articulo 65.)1°da la LOPJ) y de este
Juzgado (articulo 88 de la LOPJ).

DECIMOTERCERO.- Sobre la identificacion de las persnas posibles

responsables de los delitos que se describen endasuncias.

De lastres finalidades fundamentales del proceso peraieriguar si se
ha cometido un delito, si éste ha sido ejecutadopana o varias personas y Si
las victimas han visto resarcido su derechoen el caso de autos, resulta
evidente que existen presuntamente varios y grdeies, que no se excluye la
existencia aun de posibles responsables, aungueemogrado de alta
responsabilidad, y que existen victimas a las sudkbe resarcirseles en su
derecho y hacer todo lo posible porque averigudagar de inhumacion de sus
familiares, con el fin de constatar los delitosducidos y la cesacion de los

efectos del delito, hasta cuyo momento, éste se sigmetiendo.
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En todo caso y, como primera diligencia a practseadara orden para que
los organismos competentes aporten la certificadén defuncion de tales
presuntos responsables, entre los que, ab iniéberdn incluirse los maximos
dirigentes del denominado alzamiento y las persomp®e, con las
responsabilidades en el area donde se produjeren hiechos, tenian
responsabilidad en los afios a los que se extienowéstigacion (1936-1952) y

que se sefialan en el razonamiento juridico sexto.

Es cierto, y ello es notorio, que aquellos estlledidos, por lo que tan
pronto conste la acreditacion oficial del decespyntada ya indiciariamente, su
presunta participacion, se declarara extinguida gsr fallecimiento (articulo
130.1° del Cdédigo Penal).

Pero resulta obvio que para poder tomar estaideci® debe establecer,
aunque en forma indiciaria, la existencia de untaletomo primer requisito,
porque de lo contrario no existiria responsabilidpok extinguir, y, eso es
precisamente lo que se hace en esta resoluciomaafia existencia de un delito

competencia de la Sala de lo Penal de la Audidvaconal.

Por otro lado y visto el periodo de las desaparasola fecha de alguna de
ellas, que seguirian enmarcadas en el plan sistamaselectivo disefiado, debe
constatarse la supervivencia o0 no de presunto®mseaples que no ocuparan
puestos de alta responsabilidad, en atencionr#ligencia que pueda tener para
la continuacion de esta causa en otra jurisdicoresto, en su caso debera
hacerse en el marco competencial correspondiemtgaodra no ser el de la Sala

de lo Penal de la Audiencia Nacional y este Juzgado

Por ultimo, la posible inexistencia de responsabliesctos o indirectos de
estos crimenes, no impide la necesidad de contardatos esenciales para la

concrecion de la calificacion indiciaria de los ines, asi como la necesidad de
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otorgar proteccion a las victimas, maxime cuanddial de hoy permanecen
desaparecidas y, por ello, se justifican las diags documentales que se
acuerdan, a la vez que resulta claro que la olifigade propiciar, controlar y

dirigir una investigacion con tal objetivo, sin &Kc otras formulas, debe ser
impulsada por la autoridad judicial competente mhei@rminar si esta categoria
de delitos de detencion ilegal sin dar razén dedgero o desaparicion forzosa en
el contexto de crimenes contra la humanidad y eexon con delitos contra la

Constitucion y los Altos Organismos de la Nacidistexo no y cuales son las
consecuencias derivadas de los mismos. En la migma, debera ser esa
autoridad la que decida sobre el sobreseimientosidodel articulo 637.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacién conadliculo 130.1° del C. Penal
(extincion de responsabilidad penal por fallecirtogn una vez certificada

oficialmente, en su caso, la defuncion de todoslkos responsables.

Por lo tanto, se dan los presupuestos para quduzmjado asuma la
competencia, como lo hace y a los efectos que peesradn en la parte

dispositiva de esta resolucion.

DECIMOCUARTO.- Sobre la proteccién de las victimasde estos

hechos.

Debe quedar claro, desde luego, que imposibibtarelrsecucion penal (en
la forma expuesta) de estos hechos, seria tanto aotuar contra los derechos de
las victimas, dejandolas en el mayor desamparntie esos derechos, el derecho
a la verdad, debido proceso, reparacion y garaddaso repeticion (Resoluciéon
60/147 de 16 de Diciembre de 2005 de la Asamblezef@ede la ONU, que
contiene los Principios y Directrices basicos sadrderecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacesndé derechos humanos y de

violaciones graves al Derecho Internacional Hunaaigita interponer recursos u
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obtener reparaciones), sin olvidar que las violaEsosistematicas y masivas de
Derechos Humanos cometidas por organizaciones igaslit son

imprescriptible$3¥

Ya en 1973, «la Asamblea General adopté un conjdet®rincipios de
Cooperacion Internacional en la Detencion, ArreBixtradicion y Condena de
personas culpables de crimenes de guerra y lesaridaal. El Principio | es que
“los crimenes contra la humanidad, alla donde fuemanetidos, seran sometidos
a investigacion, y las personas contra las que payabas de haber cometido
tales crimenes seran objeto de busqueda, detenaidio, y, de ser considerados

culpables, castigo”.5”

La Asamblea General de Naciones Unidas en el Ssixagéoeriodo de
sesiones de 2005, sobre la base del Informe de decefa Comision
(A/60/509/Add. 1) de 19 de Abril de 2005 aprobd Rréncipios y directrices
basicas sobre el derecho de las victimas de vimlasimanifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violagiograves al derecho
internacional humanitario a interponer recursosbtemer reparaciones y entre

ellos debe destacarse:

“Investigar las violaciones de forma eficaz, rapidaompleta e
imparcial y, en su caso, adoptar las medidas ctograresuntos responsables

de conformidad con el derecho interno e internaigq®rincipio Il, letra b)).

“En los casos de violaciones manifiestas de lamasrinternacionales
de derechos humanos y de violaciones graves delclierinternacional

humanitario que constituyen crimenes en virtuddéegcho internacional, los

34 Conjunto de Principios actualizado para la protatgila promocién de los Derechos Humanos mediante
lucha contra la impunidad. Documento ONU E/CN 4B8002/Add, 1 de 8 de Febrero de 2005. Andrea Greppi
“Derecho y memoria histérica”Editorial Trotta.

% “Crimenes contra la Humanidad. La lucha por unaticia global”. Geoffrey Robertson. Editorial Siglo XXI.
Madrid 2008. Pag. 278.
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Estados tienen la obligaciéon de investigar y, sy pauebas suficientes,
enjuiciar a las personas presuntamente respongiblas violaciones y, si se

les declara culpables, la obligacién de castigat®sncipio Ill, n° 4).

“Una persona sera considerada victima con indeperalde si el autor
de la violacién ha sido identificado, aprehendjdagado o condenado y de
la relacion familiar que pueda existir entre ebaytla victima” (Principio V,
n°9).

“La victima...tendra un acceso igual a un recursdcjat efectivo,

conforme a lo previsto en el derecho internacioftincipio VIiI, 12).@°

“Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tieoe finalidad
promover la justicia, remediando las violacionesiifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violesignaves del derecho

internacional humanitario” (Principio IX, 15).

Las victimas tienen derecho, segun el PrincipiodeXReparacion de los

dafnos sufridos, entre otros a la satisfaccion.

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando seaipente y procedente, la

totalidad o parte de las medidas siguientes:

b) La verificacion de los hechos y la revelacion peibly completa

de la verdad...

% El articulo 2 (3) del Pacto Internacional de DeoscBiviles y Politicos de 19 de diciembre de 1I®(E. de
30 de abril de 1977) dice “Cada uno de los Est&dutes en el Presente Pacto se compromete a garapie: a)
Toda persona cuyos derechos o libertades recormeiti@l presente Pacto hayan sido violados potigponer
un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hebsdo cometida por personas que actuaban eereicp de
sus funciones especiales. b) La autoridad compefadicial...decidira sobre los derechos de todagmersjue
interponga tal recurso, y a desarrollar las padiniles de recurso judicial”.
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C) La busqueda de las personas desaparecidas, diefdislades de
los nifos secuestrados y de los cadaveres de leonas
asesinadas y la ayuda para recuperarles, identifcg volver a
inhumarlas segun el deseo explicito o presunta dé&tima a las

practicas culturales de su familia y comunidad.

d) Una declaracion oficial o decision judicial que tabdezca la
dignidad, la reputacion y los derechos de la viatinde las

personas estrechamente vinculadas a ella. ”

Es decir, del analisis de estos principios se @esja con claridad que las
victimas de un hecho delictivo que constituye umaagion manifiesta de
derechos humanos o una violacién grave del dergtbmacional humanitario,
segun las normas internacionales que los recomgent derecho a acceder a la
justicia y que ésta les otorgue proteccion en ldidaede lo posible, con una
decision que establezca los hechos, en su casullzables, y que restablezca la

dignidad de aquellos, precisamente a través declarajudicial.

Por tanto,optar por la no apertura del procedimiento seria ua
instrumentalizacion negativa de la justicia En efectojniciar la investigacion
de un delito que se sigue cometiendo al dia de hgyque nunca ha sido, hasta
ahora, denunciado en sede judiciad,es mas que cumplimiento estricto de la
ley por encima del éxito o fracaso de la iniciativay una forma de
rehabilitacion institucional, ante el silencio deslegado hasta la fecha, que no
s6lo ha otorgadode facto la extincion de la responsabilidad penal sino la
impunidad.

Establecer la existencia y comision del delito puetkner unas

consecuencias civiles y patrimoniales importargdemas de permitir el ejercicio
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del derecho a la memoria, como derecho de &mhitmienido internaciondf”

A este respecto, la Ley 52/2007 de 26 de Diciempm la que se
reconocen y amplian derechos y se establecen msedidavor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la @uéivil y la dictadura, en su
articulo 4.1 establece quda declaracion de reparacion y reconocimiento
persona] no agota la exigencia de responsabilidad“gs plenamente
compatible...con el ejercicio de las acciones a duéiere lugar en los

Tribunales de Justicia”.

Por su parte, la Disposicion Adicional Segunda estlece que:

“Las previsiones contenidas en la presente ley sompatibles con el
ejercicio de acciones y acceso a los procedimientociales ordinarios vy
extraordinarios establecidos en las leyes y en {agados y convenios

internacionales suscritos por Espafna”.

Es decir, la Ley 52/2007 no prohibe el ejerci@dalaccion penal sino que

la previene y la intuye.

DECIMOSEXTO.- El desarrollo de la investigacion desde las fe@mas
las que acontecieron los hechos es, como ya seatlijcomienzo de esta
resolucién, muy dificil, a la vista del tiempo tsanrrido y la pérdida de
documentacion producida a lo largo del mismo. Hor esulta necesario que el
instructor debe procurar que en la causa existgrupo de expertos y otro de
Policia Judicial con el fin de desarrollar las l@sode busqueda y localizacion
para, en un plazo razonable, ofrecer a las victinmsrés prioritario en este

momento, una respuesta acorde con las peticiogesides.

37 José Maria SanabDerecho y memoria histérica’lpagina 99. Informe del Alto Comisionado de la ON&igp
los Derechos Humanos tituladicstudio sobre el Derecho a la verdde/CN 4/2006/91 de 9 de Enero de 2006,
que desarrolla el principio y derecho de las viatra saber.
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A) El grupo de expertos, para cuya formacion se sal&cia las partes que, de

comun acuerdo, designen el nombre de cinco persarias que se uniran

otras dos que serdn nombradas por este Juzgadm t@mMo mision en su

N—— pericia (articulos 456 y siguientes de la Ley d@uieramiento Criminal),

REETERR estudiar, analizar y valorar y dictaminar sobratehero, lugar, situacion e

identificacion de las victimas en un solo informee dgncluya el nimero
total de victimas en el periodo estudiado (17 dle de 1936 hasta el 31 de
Diciembre de 1951), diferencidndolos, luego de diatutodos los datos

aportados y que se aporten a la causa, en tresggrup

1. Personas detenidas y desaparecidas hasta el tHafetsha, con
propuesta de localizacibn y métodos de recuperaaon
identificacion de restos.

2. Personas detenidas y desaparecidas cuyos cuerpasiperaron
pero aun estan sin identificar, con la misma prefaudel punto
anterior sobre su identificacion.

3. Personas detenidas desaparecidas y que han sidificddas.

B) Por su parte, el grupo de Policia Judicial, estasgrado por un jefe de
grupo y nueve funcionarios que seran comisionadara [gue, con
competencia en toda Espafia y actuando por delegdeida autoridad
judicial competente en cada lugar, puedan accedermuier registro
publico o, en su caso privado, cumpliendo las nerfegales, acervo
documental, archivos, centros de documentaciogtest, para obtener
informacion sobre los apartados anteriores, inaluld toma de
declaraciones a las personas que fueren neceparimda averiguacion

de los hechos o localizacion de datos sobre Igonssibles.
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Tal actuacion deberd estar coordinada con el gdg@&xpertos para
facilitar los trabajos a estos y, en su caso, sel@si instrucciones

técnicas de los mismos, facilitandoles todos lesltados obtenidos.

ADMINISTEACION

REIETERR Tanto el grupo de expertos como el grupo de Rolicdicial deberan de

actuar teniendo en cuenta la actividad que puedar efesarrollando la
administracion en otros ambitos, relacionados cos hechos objeto de
investigacion y, en su caso, se hara coordinadameint solapamientos, y, su
actividad podra desarrollarse tanto dentro comoafule Espafa, a través de la

cooperacion judicial internacional.

Por lo demas, el grupo de Policia Judicial terardu labor de localizacion
y sistematizacion de victimas, la obligacion deriguacion de las circunstancias
de su desaparicidn y muerte y especificamente pessgue intervinieron en la
misma, y, asimismo deberan de continuar, bajorkcttiz de la autoridad judicial
competente, la investigacién hasta que se acradlitientemente la comision de

los hechos denunciados.

DECIMOSEPTIMO.- Respecto a las peticiones de exhumaciones

deducidas en esta causa y que se relacionan auacitn:

1. EI 5 de Mayo de 2008, de la Asociacion “Nuestra Meay Sierra de
Gredos y Toledo”, participando la que se va a Hevaabo en el

término municipal de Parrillas (Toledo).
2. El 28 de Agosto, por la misma asociacion y ocho, masunicando

las que se van a practicar o se han practicadoognérminos

municipales de Adrada de Haza, San Juan del Mantlegs en la
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provincia de Burgos; La Robla, Ponferrada, Balbbeghesas,
Camponaraya, Magaz de Abajo, Tejedo del Sil y Gatogctodos

ellos en la provincia de Ledn.

ADMINISTEACION

R 3. El 8 de Septiembre, por D2 Carmen Dorado Ortiz, wwooando

exhumacion en el término municipal de Cérdoba.

4. El 12 de Septiembre, por la Asociacion para la Re@cion de la
Memoria Histérica de Granada y D2? Nieves Garciaal@at
comunicando la exhumacion de los restos humano®idgcoro
Galindo y Francisco Baladi Melgar, entre los téwsimunicipales
de Viznar y Alfacar (Granada).

5. El 22 de Septiembre, por D? Juana Bort Padillaa paie ordene la
apertura de las fosas comunes existentes en labdedes de La
Palma del Condado, Bonares y Niebla, en la prozida Huelva,

entre otras diligencias.

6. El 6 de Octubre, por la Asociacion para la Recupénade la
Memoria Histérica y otras, comunicando exhumaciones
Valdenoceda (Burgos), Fuerte San Cristobal (Nayarrha Serna
(Madrid); asi como, cualesquiera otras exhumaciogas se
propongan, procede autorizar su inicio, desarrollo o
continuacion, cumpliendo los requisitos minimos quee basen en
las siguientes premisas

a. La certeza o informacion contrastada de la exisiean el
lugar de que se trate, de una fosa en la que podxisgtir restos de personas

detenidas-desaparecidas.
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b. Su previa peticion de los interesados, y caso deraia,
debera decidirse por la autoridad judicial queesponda.

c. La ubicacion vy titularidad del lugar, asi como siiste
ADMIMISTRACION

PEIHES - conformidad o no por parte del mismo, cuya auseselzera ser suplida con la

correspondiente autorizacion de la autoridad jaflique valorara todas las
circunstancias concurrentes, atendiendo al interd&s necesitado de proteccion

gue, en este caso, seria la del hallazgo de araict

d. La exhumacién debera hacerse, en todo caso, bajo Iz
supervision y direccion de la autoridad judicialagtya jurisdiccion se encuentre
el lugar, especificamente a la hora de procedéevaintamiento del cadaver,

identificacion, inhumacion y registro de la victima

e. La identificacion de restos de las victimas se hagdiante el
auxilio de las técnicas que correspondan tanto leinstituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses (Servicio de Bi@pgdarticulo 480 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), como en clinicas forensgsipo de expertos o con el
auxilio de los técnicos de los Cuerpos y FuerzaSetguridad, Universidades o
cualesquiera otros organismos nacionales o intemmales que puedan aportar
ayuda.

f. Se solicitara dictamen al grupo de expertos parpokible
creacion de un banco de ADN para la acumulaciétasieepas que puedan ser
necesarias para poder desarrollar las pruebagalépmsque correspondan con el
fin de identificacion de las victimas, y, para cugancrecion practica se
reclamara la cooperacion del Instituto Nacional Txicologia y Ciencias

Forenses (Servicio de Biologia) citado.

g. Las exhumaciones deberan realizarse procuranderpegdas

medidas de seguridad, privacidad, con cooperaabtitdlar del lugar, asi como
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garantizando la dignidad de las victimas y fanmekarevitando que pueda
perjudicarse o deteriorarse la accion de la justici

ADMINISTEACION

R DECIMOCTAVO.- En la causa existen pendientes de decision judicial

otras diligencias solicitadas por las partes qubedeser resueltas en esta

resolucion:

1. ElI 19 de Mayo de 2008, por la Asociacion “Nuestranidria, Sierra
de Gredos y Toledo” solicitd se curse oficio a tasilencia de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha parag eue
cumplimiento de lo previsto en la Ley 52/2007 ded26Diciembre,
preste colaboracion en las exhumaciones que senllavcabo en

dicha Comunidad Autébnoma.

En cuanto a esta diligencia, se cursara el ofiequerido con el
objeto de hacer conocer a la referida Presidehciantenido de esta
resolucién y la obligacién de cooperacion que smaiele y que

entre en el marco de las respectivas competencias.

2. El 14 de Agosto de 2008, por la anterior Asociagidacho mas,
solicitando se dirija suplicatorio al Congreso dge Diputados para
gue las exhumaciones practicadas en Espafna yamdaas con los
hechos de esta causa, sean objeto de investigaaldtamen por

una comision independiente de hombres honestos.

Esta diligencia excede, en todo caso, de las canpes de este
Juzgado, por lo que expresamente se deniega slicpracamparo
de lo dispuesto en el articulo 311 de la Ley deuiEgmiento

Criminal.
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3. En el mismo escrito, solicitando se curse ofici®al Presidente del

Gobierno de Espafa para que por el érgano gubemalmgue
corresponda se asuma directamente el control yomeapilidad,
junto a la eficacia, de toda la coordinacion y bolacion entre
Administraciones Publicas en la localizacion e idieacion de las
personas desaparecidas violentamente durante lxagowil vy

posguerra.

En igual caso que el anterior, tal oficio no sestd&ra necesario, sin
perjuicio de la obligacion general de todos losgved del Estado y
la Administraciéon General con la Justicia seguriesedemande y

entre en el marco de sus competencias.

. En el mismo escrito, interesando se requiera a uatalde

Extremadura, Diputacion de Badajoz, UniversidadExieemadura y
Ayuntamiento de Mérida para que aporten informacdm las
exhumaciones practicadas en el territorio de di€lmanunidad

Autdnoma.

En cuanto a este punto, se comunicara a los orgagsigue se citan
para que aporten su informacion y, en todo caga, guze colaboren

en la medida que corresponda con la autoridadigldicmpetente.

. El 14 de Agosto, en escrito diferente pero por lanm parte,

instando que se curse exhorto al Juzgado Decatusdie Malaga
para que informe si se han abierto diligenciaslg®rexhumaciones
practicadas en el antiguo cementerio de San Rd&alMalaga,

requiriendo a la Junta de Andalucia, Ayuntamientéinwersidad de

Mélaga para que informen sobre las mismas.
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Se cursaran los oficios correspondientes para ebtarninformacion
necesaria y remitiéndoles copia de esta resolwilms efectos que

procedan.

. El 8 de Septiembre, por D2 Carmen Dorado Ortizicismhdo se

requiera al Ayuntamiento de Cordoba para que reniita
documentacion obrante en los Archivos Municipalebres el
cementerio de la Salud de Cordoba, sobre planosateenterio,
mapa de fosas, actas capitulares y demas informegisobre la
ubicaciéon de la denominada Zanja Z, Caja B. Quegligente, se
requiera a la Prision Provincial de Cdérdoba para tpcalice y
remita los expedientes obrantes en la misma rekaavos diputados
Luis Dorado Luque y Antonio Acuiia Carballar y en ngismo
sentido, se requiera al Ministerio de Justicia pgua remita los

expedientes judiciales referidos a los mismos.

Se cursaran los correspondientes despachos can defque se

aporten los testimonios que correspondan a los fimdamados.

. El 22 de Septiembre, por la Asociacion “Nuestra Meay Sierra de

Gredos y Toledo” y nueve mas, solicitando la susigende las
obras de construccion de 119 viviendas en el t@rda La Palma
del Condado (Huelva) frente al Centro de Saludideodmunicipio,
al poder afectar a una fosa comun. En el mismatesor por otrosi,
informando del derribo en breve plazo de la antigdacel de
Carabanchel en Madrid y solicitando se acuerde datetar
suspension gubernativa del procedimiento admitigrague se

sigue para la adjudicacion de las obras.
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En cuanto a este punto, resulta necesario parar paderar la
prosperabilidad de la peticidn que se acreditennalg extremos y la
posibilidad de compatibilizar los intereses en @ued tal fin, se
requerird del organismo oficial correspondiente)dr del inmueble

y de la Policia Judicial, los datos del caso erstidre.

En igual sentido procede en cuanto a la peticitativa a la antigua
carcel de Carabanchel de Madrid, recabandose enseptiesto la
informacion de la Secretaria de Estado para la rikegl del

Ministerio del Interior y con su resultado se aewéd

. ElI 16 de Octubre, por la Asociacién “Nuestra Memoplierra de

Gredos y Toledo” y otras solicitando se libre nuesftcio al
Excelentisimo Ayuntamiento de Madrid a fin de quamita
informacion en soporte digital, de inhumacionestefedas entre los
afios 1937 y 1943 en los Cementerios del municipiMddrid, mas
la de aquellos afos posteriores que puedan rels®rcon este

procedimiento.

En cuanto a este punto, resulta necesario librafi@b interesado al
Sr. Alcalde del Excelentisimo Ayuntamiento de Mdda los fines

expresados.

Por todo lo expuesto, vistos los articulos citagodemas de general y

pertinente aplicacion,
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DISPONGO

1. ACEPTAR LA COMPETENCIA para la tramitacion de la presente
causa, que se llevard por los tramites de las dditigas Previas, por los
presuntos delitos permanentes de detencion ilegal,dar razon del

paradero, en el contexto de crimenes contra la Higdad.

2. Cursar oficio a los correspondientes Registrosl€ipara qUAPORTEN
CERTIFICADO DE DEFUNCION , en plazo de 10 dias, a los efectos de
declarar la extincién de responsabilidad penalfgitegcimiento de:

» Francisco Franco Bahamonde

= Miguel Cabanellas Ferrer

= Andrés Saliquet Zumeta

= Miguel Ponte Manso de Zufiga

= Emilio Mola Vidal

= Fidel Davila Arrondo

» Federico Montaner Canet

= Fernando Moreno Calderén

» Francisco Moreno Fernandez

= German Gil y Yuste

» Luis Orgaz Yoldi,

» Gonzalo Queipo de Llano y Sierra
» Francisco Gémez-Jordana y Souza
» Francisco Fermoso Blanco

= Luis Valdés Cabanilla

= Nicolas Franco Bahamonde

» Francisco de Asis Serrat i Bonastre
= José Cortés Lopez

= Ramoén Serrano Suier
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= Severiano Martinez Anido

= Tomas Dominguez Arévalo

= Raimundo Fernandez Cuesta y Merelo
» Valentin Galarza Morante

= Esteban Bilbao y Eguia

» Jose Luis Arrese y Magra

» Juan Yagie Blanco

= Salvador Moreno Fernandez
= Agustin Muiioz Grandes

= Joseé Enrigue Varela Iglesias
= Juan Vigon Suerodiaz

= Blas Pérez Gonzélez

» Carlos Asensio Cabanillas

= Eduardo Aunds Pérez

= Eduardo Gonzalez Gallarza, y

= Francisco Regalado Rodriguez

3. Reclamar del Ministerio del Interior (Secretaria #&stado para la
Seguridad), los datos que identifiquen a los masirdoigentes de la
Falange Espafola, entre el 17 de julio de 1936 ge3diciembre de 1951,
para una vez identificados, acordar lo necesarimesta imputacion y

extincién, en caso de fallecimiento, de la resphbifidad penal.

4. Formar un grupo de Expertos en numero, forma ylasncompetencias
marcadas en el Razonamiento Juridico DécimosextotalA efecto,
requiérase a las partes para que designen, de raaugrdo, a las cinco
personas que integren el referido grupo, en uropiazsuperior a diez dias,
gue se uniran a las dos que nombre el Juzgadoy#bss deberan aceptar y

jurar o prometer el cargo.
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5. Formar un grupo de Policia Judicial, en numerom#ry con las

competencias marcadas en el Razonamiento Juricgicombsexto, a cuyo

fin remitase oficio a la Comisaria General de Faligudicial para que

remita los nombres de los funcionarios, correspamdb la designacion del
ADMIMISTRACION

DE TUSTICIA Jefe del grupo a este Juzgado.

6. Autorizar las exhumaciones que se citan en el Ram@mnto Juridico
Decimoséptimo en la forma y con los requisitos geanencionan en el
mismo. A tal efecto, se cursaran los exhortos spordientes a los
Juzgados territorialmente competentes con quiestedrdn que coordinar
la actividad los solicitantes y los grupos de etqeey Policia Judicial, para
fijar el dia de la exhumacién y, en su caso, levargnto de cadaver y
traslado de restos, que debera ser comunicade dwegado. En todo caso
y, de estar identificados los lugares, las diligemdeberan practicarse a la

mayor urgencia.

7. Practicar las diligencias que se citan en los muidip4, 5, 6 y 7 del

Razonamiento Juridico Décimoctavo, segun lo qustaan el mismo.

8. No acceder a la practica de las diligencias 2 glRézonamiento Juridico

Décimoctavo.

Notifiquese la presente al Ministerio Fiscal ytaeges partes personadas.

Asi lo acuerda, manda y firma D. BALTASAR GARZON RE
Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruatiidde Madrid. Doy fe.-

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.-
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